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Kredit Bermasalah menjadi risiko yang paling diperhatikan bagi Bank di 
Indonesia, karena sebagian besar Bank di Indonesia khususnya BPR 
menjadikan kredit sebagai utama pendapatan. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh faktor internal dan eksternal pada Bank Perkreditan 
Rakyat (BPR) Konvensional di Jawa Timur dengan periode penelitian antara 
tahun 2014 hingga tahun 2016.  Metode yang digunakan adalah Analisis Regresi 
Data Panel. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel LDR, BOPO, 
dan PDRB berpengaruh Positif dan signifikan terhadap variabel NPL, sedangkan 
variabel ROA berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL. Inflasi tidak 
berpengaruh signifikan terhadap NPl. 
Kata kunci: Non Performing Loans (NPL), Loan to Deposit Ratio (LDR), Return 
on Asset (ROA), Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO), Inflasi, 








1.1 Latar Belakang 
Tujuan Pemerintah baik pemerintah pusat maupun pemerintah daerah adalah 
memajukan perekonomian masyarakatnya, untuk memajukan perekonomian 
selain dengan membuat kebijakan–kebijakan yang menstimulus perekonomian 
diperlukan juga sumber dana (Santosa, Sudarto, & Sunarko, 2013). Sumber 
dana dalam sebuah perusahaan atau usaha mikro kecil menengah terdapat 2 
sumber. Pertama sumber dana yang berasal dari faktor internalnya yaitu modal 
sendiri dan faktor eksternal yang bisa di dapatkan dari pengajuan kredit kepada 
lembaga-lembaga keuangan yang ada terutama bank. 
Menurut UU No. 10 Tahun 1998 tentang perbankan, pengertian perbankan 
adalah badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 
simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan 
atau dalam bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat 
banyak. Menurut penjelasan tersebut tujuan bank adalah menjadi intermediasi 
dalam membantu pemerintah untuk memajukan perekonomian masyarakat. 
Berdasarkan UU No. 10 Tahun 1998 Jenis – Jenis Bank terbagi menjadi 2 
yaitu Bank Umum dan Bank Perkreditan Rakyat (BPR), Bank Umum adalah Bank 
yang melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional dan berdasarkan 
Prinsip Syariah yang dalam kegiatannya memberikan jasa dalam lalu lintas 
pembayaran. Sedangkan BPR adalah bank yang melaksanakan kegiatan usaha 
secara konvensional atau berdasarkan prinsip syariah yang dalam kegiatannya 





Kegiatan usaha BPR terutama ditujukan untuk melayani usaha-usaha kecil 
dan masyarakat di daerah pedesaan.Kegiatan usaha BPR ini diharapkan mampu 
memberikan pelayanan bagi masyarakat golongan ekonomi lemah dan 
pengusaha kecil baik di pedesaan ataupun di perkotaan.(Santosa, Sudarto, & 
Sunarko, 2013). 
Keunggulan BPR jika dibandingkan dengan bank umum adalah dalam proses 
pengajuan kreditnya lebih ringkas dan cepat jika dibandingkan dengan bank 
umum. Menurut (Herli, 2013)“Struktur organisasi BPR jauh lebih ramping dan 
pendek daripada bank umum. Direktur Utama BPR bisa memutuskan proposal 
kredit yang dibuat oleh seorang petugas marketing pada hari yang sama. Bank 
umum memiliki kondisi yang berbeda. Ada layer berlapis-lapis antara petugas 
pemasaran dengan direktur utama”. 
Berdasarakan pengertian – pengertian di atas, bisnis utama BPR adalah 
dalam hal memberikan kredit, di karenakan BPR tidak bisa memberikan lalu 
lintas pembayaran ataupun penukaran valuta asing, dalam menyalurkan 
kreditnya tentunya BPR akan berhadapan dengan resiko yang ada yaitu resiko 
gagal bayar atau resiko kredit. Resiko kredit akan timbul akibat ketidakmampuan 
nasabah dalam membayar kewajiban dalam waktu jangka panjang yang telah di 
tentukan dalam perjanjian pemberian kredit oleh pihak bank kepada pihak 
nasabah. Seperti pembayaran pokok wajib pinjaman, pembayaran bunga dan 
lain – lain yang tidak sesuai dengan perjanjian pada saat melakukan perjanjian 
pemberian kredit dan apabila tidak dikelola dengan baik maka akan 
menimbulkan kredit bermasalah yang mana jika semakin besar maka akan 
berdampak kepada kesehatan bank. 
Dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011 tentang Penilaian 





Bank Secara Individual dengan menggunakan pendekatan risiko (Risk-based 
Bank Rating) dengan cakupan penilaian terhadap faktor-faktor 1. Profil Risiko 
(Risk Profile) 2. Good Corporate Governance (GCG) 3. Rentabilitas (Earnings) 
dan 4. Permodalan (Capital). Salah satu komponen yang terdapat dalam profil 
risiko adalah risiko kredit. Risiko kredit dalam sebuah bank digambarkan dalam 
rasio Non Performing Loans (NPL). NPL adalah rasio yang menggambarkan 
perbandingan antara kredit dalam kualitas kurang lancar, diragukan dan macet 
dengan total kredit yang disalurkan, semakin besar tingkat NPL berarti semakin 
besar risiko kredit yang harus ditanggung oleh sebuah bank. 
Bank Indonesia sebagai otoritas kebijakan moneter di Indonesia telah 
menetapkan peraturan tentang rasio NPL yang harus dipenuhi oleh Bank dalam 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 17/11/PBI/2015 dimana setiap bank harus 
memenujhi Rasio NPL total kredit di bawah atau kurang dari 5%. Hal ini 
dilakukan oleh Bank Indonesia agar menjaga setiap bank yang ada tidak 
mengalami risiko yang terlalu besar terlebih risiko kredit. Profil risiko yang terlalu 
tinggi menyebabkan bank mengalami kebangkrutan dan akan mengganggu 
kestabilan perekonomian yang ada. 
Provinsi Jawa Timur merupakan salah satu provinsi yang memiliki Bank 
Perkreditan Rakyat (BPR) cukup banyak, hal ini bisa dilihat jika dibandingkan 
dengan beberapa provinsi besar lainnya yang ada di Indonesia khususnya pulau 
jawa. Berikut adalah data perbandingan antara jumlah BPR di Jawa Timur 








Gambar 1.1 : Perbandingan Jumlah Bank Perkreditan Rakyat Konvensional 
 
Sumber : Bank Indonesia, 2017 
Gambar di atas menunjukkan di antara seluruh provinsi yang ada di Pulau 
Jawa, jumlah BPR Konvensional yang tercatat dalam direktori perbankan Bank 
Indonesia hingga bulan November 2016 Jawa Timur memiliki jumlah BPR 
tertinggi sebanyak 321 kemudian Jawa Barat sebanyak 295, Jawa Tengah 
sebanyak 253, Banten sebanyak 64, D.I Yogyakarta sebanyak 53 dan jumlah 
terkecil DKI Jakarta sebanyak 26. 
Jawa Timur sebagai provinsi yang memiliki jumlah BPR Konvensional 
terbanyak di Pulau Jawa tidak berarti menunjukkan seluruh BPR di Jawa Timur 
memiliki tingkat kesehatan yang cukup baik. Hal tersebut dapat dilihat dari rata-
rata Rasio NPL yang dimiliki BPR Konvensional di Jawa Timur dalam kurun 
waktu tahun 2013 hingga tahun 2016. Berikut ditampilkan data mengenai data 
rata-rata Rasio NPL pada BPR di Jawa Timur. 
Gambar 1.2 Rata – Rata Tingkat NPL pada BPR Konvensional di Jawa Timur 
































Berdasarkan data di atas dapat di lihat bahwa kinerja BPR jika di lihat 
berdasarkan NPL sempat sangat baik hingga menyentuh angka 3.50% pada 
tahun 2013 tetapi dalam 4 tahun terakhir rasio NPL terus melemah bahkan telah 
melewati batas yang telah di tentukan oleh Bank Indonesia pada tahun 2014 
meningkat menjadi 4.83% tahun 2015 menjadi 6.51% dan tahun 2016 menjadi 
6.84% 
Menurut (Siamat, 2001) faktor-faktor yang mempengaruhi Non Performing 
Loans dapat dibagi menjadi 2 yaitu Faktor Internal Perbankan dan Faktor 
Eksternal Perbankan. Faktor Internal Perbankan disebabkan oleh kesalahan-
kesalahan yang dilakukan oleh pihak perbankan seperti pemberian kredit yang 
terlalu tinggi dalam penelitian ini digambarkan dalam Rasio Loan to Deposit Ratio 
(LDR),tidak maksimal dalam mendapatkan keuntungan yang digambarkan dalam 
Rasio Return on Asset (ROA) dan pengeluaran biaya operasional sehari-hari 
yang digambarkan dalam Rasio Biaya Operasional Pendapatan Operasional 
(BOPO). Sedangkan Faktor Eksternal perbankan disebabkan oleh kondisi 
perekonomian yang mempengaruhi suatu usaha dari peminjam dana seperti 
tingkat Inflasi yang terlalu tinggi dan pertumbuhan perekonomian yang buruk 
yang digambarkan dalam nilai Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). 
Rasio LDR merupakan rasio perbandingan antara jumlah dana yang 
disalurkan ke masyarakat (kredit) dengan jumlah dana masyarakat dan modal 
sendiri yang di gunakan (Muljono, 1995) yang dikutip dari (Santosa, Sudarto, & 
Sunarko, 2013). Berdasarkan pernyataan tersebut semakin tinggi LDR maka 
semakin banyak kredit yang di berikan oleh pihak bank, dan tentu akan 
meningkatkan resiko kredit macet seperti yang telah di lakukan penelitian 





berpengaruh positif terhadap NPF tetapi penelitian yang dilakukan oleh Septiandi 
(2016) LDR berpengaruh negatif terhadap NPL. 
Kredit yang bermasalah selain di karenakan nasabah yang bermasalah bisa 
juga disebabkan karena pihak bank kurang maksimal dalam melaksanakan 
pengawasannya yang berarti kurang optimal dalam melakukan operasionalnya. 
Rasio BOPO mengukur seberapa efisien pihak bank dalam melakukan kegiatan 
operasionalnya, pada penelitian sebelumnya oleh Santosa, Sudarto dan Sunarko 
(2013) bahwa BOPO memiliki pengaruh positif pada NPL. 
Tingkat ROA yang tinggi, menggambarkan tingkat efisiensi yang tinggi pula 
pada pihak bank, sehingga ketika bank memperoleh profitabilitas atau laba yang 
tinggi, tingkat kredit bermasalah pada bank tersebut akan semakin kecil 
(Septiandi, 2016) Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Septiandi 
(2016) menghasilkan bahwa ROA berpengaruh negatif terhadap NPL. 
Menurut Kamus Bank Indonesia, inflasi adalah keadaan perekonomian yang 
ditandai oleh kenaikan harga secara cepat sehingga berdampak pada 
menurunnya daya beli. Berdasarkan definisi tersebut bisa diketahui bahwa 
dengan meningkatnya inflasi maka menurun daya beli masyarakat dan akan 
menurunkan keuntungan perusahaan dan berdampak pada pembayaran kredit 
yang di ajukan. Sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Diyanti dan 
Widyarti (2012) bahwa Inflasi memiliki hubungan positif terhadap NPL. 
Pertumbuhan perekonomian daerah digambarkan dalam bentuk Produk 
Regional Domestik Bruto (PDRB). Angka PDRB menunjukkan jumlah produksi 
yang dihasilkan dalam suatu periode tertentu oleh sumber daya yang ada dalam 





meningkatnya perekonomian yang ada dan berdampak pada kemampuan 
membayar kredit. 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang pernah dilakukan 
sebelumnya adalah dari populasi dimana objek berada, variabel dan periode 
yang digunakan. BPR Konvensional di Jawa Timur sebagai salah satu provinsi 
yang memiliki jumlah yang paling banyak di antara semua provinsi di Pulau Jawa 
menggambarkan bahwa prospek dari pasar BPR di Jawa Timur cukup tinggi jika 
dibandingkan dengan provinsi lain, sedangkan periode yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah tahun 2014 hingga tahun 2016, pengambilan waktu ini 
dengan mempertimbangkan peningkatan Rasio NPL yang terjadi selama periode 
penelitian yang dapat dilihat pada gambar 1.2 tentang rata-rata tingkat NPL pada 
BPR Konvensional di Jawa Timur dan variabel yang digunakan membagi menjadi 
2 jenis yaitu Faktor Internal dan Eksternal Perbankan. 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka peneliti tertarik untuk meneliti 
dengan judul “Analisis Pengaruh Faktor Internal dan Eksternal pada Bank 
Perkreditan Rakyat yang Mempengaruhi Non Performing Loan” (Studi 
Kasus Bank Perkreditan Rakyat Konvensional di Jawa Timur Periode 2014 - 
2016)” 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan pembahasan pada latar belakang maka dapat dirumuskan 
permasalahan sebagai berikut: 
1. Bagaimana pengaruh LDR, ROA, BOPO, Inflasi dan PDRB Jawa Timur 






1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan Rumusan Masalah di atas maka tujuan dari penelitian ini adalah: 
1. Mengetahui seberapa besar pengaruh LDR, ROA, BOPO, Inflasi dan PDRB 
Jawa Timur terhadap Rasio NPL pada BPR Konvensional di Jawa Timur.. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat kepada beberapa 
pihak antara lain: 
1. Bagi Akademis 
Dapat menjadi referensi atau bahan referensi dan bahan pembanding hasil riset 
penelitian bagi peneliti lain terutama untuk yang membahas tingkat NPL pada 
suatu bank.dan dapat digunakan untuk menambah dan mengembangkan 
wawasan yang dimiliki dan mengimplementasikan teori yang diperoleh. 
2. Bagi Praktisi 
Untuk Perusahaan terkait khususnya Bank Perkreditan Rakyat (BPR) di wilayah 
Jawa Timur dapat menjadi informasi yang berguna dan juga referensi untuk 
membuat dan melakukan kebijakan-kebijakan dalam perusahaannya sehingga 











Pada bab tinjauan pustaka ini, akan dibahas tentang teori-teori yang mendasari 
penelitian ini, hubungan antara variabel independent dengan variabel dependen 
dan ada juga penelitian-penelitian terdahulu yang bisa digunakan sebagai acuan 
untuk menyusun hipotesis yang akan dibuat dan digunakan dalam penelitian 
ini,sehingga dapat terbentuk kerangka pemikiran teoritis dalam pengumpulan 
data dan analisis. 
2.1 Landasan Teori 
       Pada landasan teori ini akan menjelaskan lebih dalam mengenai objek 
penelitian dan teori-teori yang mendukung penelitian ini, adapun objek penelitian 
ini adalah BPR dan variabel yang di bahas yaitu tentang kredit macet atau NPL 
dan juga variabel yang mempengaruhi NPL yaitu LDR, BOPO, ROA untuk faktor 
internal. Sedangkan Inflasi dan PDRB untuk faktor eksternal. 
2.1.1 Teori mengenai Bank dan BPR 
Pengertian BPR 
BPR adalah lembaga keuangan bank yang menerima simpanan hanya dalam 
bentuk deposito berjangka, tabungan, dan/atau bentuk lain yang dipersamakan 
dengan itu dan menyalurkan dana dalam bentuk kredit atau dalam bentuk lain 
dalam rangka meningkatkan taraf hidup masyarakat yang melaksanakan egiatan 
usahanya melalui prinsip konvensional atau berdasarkan prinsip syariah yang 
dalam kegiatannya tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran (Herli, 
2013). Sedangkan Berdasarkan Undang-Undang No.10 Tahun 1998 BPR adalah 





atau berdasarkan Prinsip Syariah yang dalam kegiatannya tidak memberikan 
jasa dalam lalu lintas pembayaran. Menurut (Budisantoso & Nuritomo, 2014) 
BPR merupakan salah satu jenis bank yang dikenal melayani golongan 
pengusaha mikro, kecil, dan menengah. 
       Berdasarkan pengertian diatas dapat dijelaskan bahwa BPR adalah bank 
yang segmentasi pasarnya lebih kecil dari bank umum dan kegiatannya lebih 
sempit dari bank umum. Kegiatan BPR hanyalah berfokus kepada pengumpulan 
dana yang ada di masyarakat dan juga menyalurkannya kembali kepada 
masyarakat sesuai dengan fungsi dari perbankan yaitu fungsi intermediasi. 
Segmentasi pasar BPR lebih berfokus kepada Usaha Mikro Kecil Menengah 
(UMKM). 
Keunggulan BPR jika dibandingkan dengan bank umum adalah dalam 
proses pengajuan kreditnya lebih ringkas dan cepat jika dibandingkan dengan 
bank umum. Menurut (Herli, 2013) Struktur organisasi BPR jauh lebih ramping 
dan pendek daripada bank umum. Direktur Utama BPR bisa memutuskan 
proposal kredit yang dibuat oleh seorang petugas marketing pada hari yang 
sama. Bank umum memiliki kondisi yang berbeda. Ada layer berlapis-lapis antara 
petugas pemasaran dengan direktur utama. 
BPR memiliki jenis usaha yang berbeda dengan bank umum. Menurut 
(Budisantoso & Nuritomo, 2014) Usaha BPR meliputi usaha untuk mengimpun 
dana dan menyalurkan dana dengan tujuan mendapatkan keuntungan. 
Keuntungan BPR diperoleh dari spread effect (selisih antara bunga pinjaman dan 
bunga simpanan) dan pendapatan bunga. Kegiatan usaha yang dilakukan oleh 





a. Menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan berupa 
deposito berjangka, tabungan dan/atau bentuk lainnya yang 
dipersamakan dengan itu. 
b. Memberikan kredit dalam bentuk Kredit Modal Kerja, Kredit Investasi, 
maupun Kredit Konsumsi 
c. Menyediakan pembiayaan dan penempatan dana berdasarkan Prinsip 
Syariah, sesuai dengan ketentuan yang ditetapkan oleh Bank Indonesia, 
BPR yang melaksanakan kegiatan usahanya berdasarkan pada Prinsip 
Syariah tidak diperkenankan melaksanakan kegaitan secara 
konvensional. Demikian juga BPR yang melakukan kegiatan usaha 
secara konvensional tidak diperkenankan melakukan kegiatan 
berdasarkan pada Prinsip Syariah. 
d. Menempatkan dananya dalam bentuk Sertifikat Bank Indonesia (SBI), 
deposito berjangka, sertifikat deposito, dan/atau tabungan pada bank 
lain.SBI adalah sertifikat yang ditawarkan Bank Indonesia kepada BPR 
apabila BPR mengalami over likuiditas. 
Menurut (Herli, 2013) Ada beberapa jenis usaha yang dilakukan bank umum 
tetapi tidak boleh dilakukan BPR. Usaha yang tidak boleh dilakukan BPR adalah: 
1. Menerima simpanan berupa giro. 
2. Melakukan kegiatan usaha perbankan dalam mata uang/valuta asing. 
3. Melakukan penyertaan modal dengan prinsip prudent banking dan 
concern terhadap layanan kebutuhan masyarakat menengah kebawah. 
4. Melakukan usaha perasuransian. 
5. Melakukan usaha lain di luar kegiatan usaha sebagaimana yang 






Bank Sebagai Penopang Perekonomian 
Industri perbankan merupakan indusri yang paling banyak diatur pemerintah. Hal 
ini disebabkan oleh peranan perbankan dalam pengendalian moneter dan untuk 
melindungi dana masyarakat dalam perbankan itu. Walaupun sistem perbankan 
dapat berbeda-beda sesuai dengan kondisi dan perkembangan masing-masing 
negara, namun pada setiap sistem perbankan terdapat otoritas pembina dan 
pengawas bank yang mempunyai dua aspek pengawasan, yaitu prudential 
supervision (pengawasan dari sudut pandang manajemen) dan monetary 
supervision (pengawasan yang bersifat moneter). Tugas ini dilaksanakan oleh 
Bank Sentral (Darmawi, 2012). 
       Dengan ketatnya pengawasan dan regulasi yang dilakukan oleh pemerintah 
menandakan bahwa bank merupakan sesuatu yang sangat penting, karena 
fungsi utama bank adalah fungsi intermediasi dengan adanya fungsi ini 
masyarakat yang membutuhkan dana untuk meningkatkan kegiatan produksi 
usahanya bisa terbantu sehingga kegiatan perekonomian bisa meningkat. 
Dengan adanya bank status sosial masyarakat di sekitarnya bisa meningkat jika 
memanfaatkan adanya bank tersebut. 
       BPR lebih berfokus kepada sektor mikro, kredit yang disalurkan BPR 
berbeda karakteristik dengan kredit yang disalurkan oleh Bank Umum. Kredit 
BPR adalah sektor yang tidak tersentuh oleh bank umum seperti petani, nelayan, 
peternak, pedagang, pengusaha kecil pegawai dan pensiunan sehingga BPR 
membantu pemerataan pelayanan perbankan, kesempatan berusaha, 
pemeretaan pendapatan dan pertumbuhan ekonomi melalui fungsi intermediasi 
perbankan dan agar pengusaha mikro kecil dan menengah bisa bebas terjerat 
dari tangan rentenir yang mana bunga rentenir lebih besar dari bank dan dapat 





       Kegiatan yang ada di bank khususnya BPR sangat menguntungkan untuk 
semua pihak, bagi masyarakat yang menyalurkan dananya mendapatkan 
keuntungan berupa bunga sesuai dengan jumlah uang yang disalurkan dalam 
bentuk tabungan atau deposito, sedangkan untuk masyarakat yang 
membutuhkan dana bisa mengajukan kredit kepada bank yang ada dengan 
menjaminkan sesuatu dan membayar bunga pinjaman atau bunga kredit, 
sedangkan bagi bank akan mendapatkan keuntungan selisih bunga yang di 
berikan kepada masyarakat dalam bentuk pinjaman dengan bunga yang di 
berikan kepada masyarakat yang memberikan dana. 
2.1.2 Teori mengenai Kredit 
Pengertian Kredit 
       Berdasarkan Undang-Undang No.10 Tahun 1998 pengertian kredit adalah 
penyediaan uang atau tagihan yang dapat dipersamakan dengan itu, berdasakan 
persetujuan atau kesepakatan pinjam-meminjam antara bank dengan pihak lain 
yang mewajibkan pihak peminjam untuk melunasi hutangnya setelah jangka 
waktu tertentu dengan pemberian bunga. Sedangkan menurut (Susilo, Triandaru, 
& Santoso, 2000) Kredit adalah penyediaan uang atau tagihan berdasarkan 
persetujuan atau kesepakatan pinjam meminjam antar bank dengan pihak lain 
yang mewajibkan pihak meminjam untuk melunasi kewajibannya setelah jangka 
waktu tertentu. Kewajiban tersebut dapat berupa pokok pinjaman, bunga, 
imbalan atau pembagian hasil keuntungan. 
       Berdasarkan pengertian di atas bisa dijelaskan bahwa kredit yang 
disediakan oleh perbankan adalah suatu kegiatan pinjam meminjam uang yang 
dilakukan oleh kedua belah pihak dimana bank sebagai pihak penyedia dana dan 





sejenisnya yang sesuai dengan nominal uang yang diminta dan bersedia 
membayar angsuran yang telah disepakati pada awal perjanjian. 
Fungsi Kredit 
Kredit yang disalurkan oleh bank memberikan beberapa fungsi, menurut 
(Latumaerissa, 2014) fungsi kredit bank adalah 
1. Meningkatkan Daya Guna dari Uang 
Suatu mekanisme dimana kelompok masyarakat yang kelebihan uang 
(saver) dapat menitipkan dana yang lebih (idle funds) yang dimilikinya di 
bank dalam bentuk simpanan baik saving deposit, demand deposit, dan 
time deposit. 
2. Meningkatkan Daya Guna dari Barang 
Kredit bank yang diperoleh secara tunai tentu digunakan untuk kegiatan 
konsumsi barang-barang modal untuk kepentingan usaha. 
3. Sebagai Alat Stabilisasi Ekonomi 
Dalam kondisi ekonomi panas biasanya pemerintah mengendalikan laju 
inflasi dengan cara memberlakukan kebijakan uang ketat (thight money 
policy). 
4. Meningkatkan Kegairahan Usaha Masyarakat 
Peran serta bank sebagai lembaga keuangan dalam menunjang kegiatan 
usaha masyarakat yang kekurangan modal baik modal kerja (working 
capital), maupun modal investasi baru (new investment) dan investasi 
pengembangan (development investment). 
5. Meningkatkan Pendapatan Nasional 
Dengan kredit perbankan para pebisnis bisa melakukan aktivitas usaha 
dengan baik dan berkesinambungan dan untuk itu mereka membutuhkan 





demikian maka para tenaga kerja, akan menerima balas jasa ekonomis 
sebagai konsekuensi logis dari kontribusinya dalam kegiatan produksi. 
....Kondisi ini akan menciptakan apa yang disebut dengan pengaruh 
angka pengganda (multiplier effect) yang akan bermuara kepada 
peningkatan pendapatan nasional setiap tahun.  
6. Meningkatkan Hubungan Internasional 
Pembukaan kantor perwakilan, atau kantor cabang dari bank-bank besar 
yang ada di negara maju, di suatu negara sehingga bank-bank asing 
(prime bank) ini dapat membantu kegiatan ekonomi domestik dengan 
pemberian kredit yang mereka berikan. 
Analisis Kredit 
Dalam prakteknya bank dalam menyalurkan kreditnya perlu mempertimbangkan 
beberapa aspek yang perlu diperhatikan agar kredit yang diberikan tidaklah 
bermasalah, menurut (Darmawi, 2012) ada 7K yang harus diperhatikan dalam 
analisis kredit, yaitu: 
1. Karakter si pemohon 
Konsep karakter, dalam kaitannya dengan transaksi kredit, berarti (1) 
kesediaan untuk melunasi kredit (2) memiliki niat yang kuat untuk 
menepati kewajiban sesuai dengan persyaratan dalam perjanjian. 
Seseorang mempunyai karakter yang baik biasanya memounyai sifat 
seperti jujur, terhormat, rajin dan bermoral tinggi. 
2. Kewenangan (kapasitas) untuk meminjam 
Bank tidak hanya tertarik atas kemampuan peminjam untuk membayar 
kembali tetapi juga berkepentingan kapasitas legalnya untuk melakukan 





dewasa, karena mereka mungkin ingkar janji kecuali kalau pinjaman 
tersebut diperugnakan untuk keperluan penting. 
3. Kapital 
Sering sekali faktor untuk menentukan jumlah kredit yang diberikan suatu 
bank adalah jumlah modal pemilik. Jumlah dan mutu aset yang dimiliki 
sebuah perusahaan menerminkan ketelitian dan daya peramalan 
manajemennya. Sebagian atau semua aset ini dipalai sebagai jaminan 
untuk suatu pinjaman. 
4. Kemampuan menciptakan laba 
Kemampuan seseorang untuk menghasilkan pendapatan tergantung 
pada semua faktor yang mempengaruhi volume penjualan/harga jual, 
biaya dan harga pokok. 
5. Kualitas Manajemen 
Kemampuan menghasilkan laba perusahaan sangtat ditentukan oleh 
kualitas manajemen perusahaan yang bersangkutan. Karena banyak 
petugas kredit yang menempatkan peringkat kualitas manajemen sebagai 
faktor utama dalam menentukan pemberian kredit. 
6. Kolateral 
Kolateral adalah aset yang diserahkan kepada bank untuk menjamin 
kredit. 
7. Kondisi Perekonomian 
Kondisi perekonomian bisa mengubah kemampuan peminjam untuk 
membayar kembali kewajiban keuangan. Kondisi itu di luar kekuasaan 








       Bank dalam memberikan kreditnya tentu harus terus memantau kredit yang 
diberikan kepada penerima kredit. Selain analisis yang dilakukan pada tahap 
awal pengajuan kredit, pengawasan terhadap dana yang disalurkan juga di 
perlukan, karena kegiatan utama BPR adalah menghimpun dana dan 
menyalurkan kembali dalam bentuk kredit tentu akan berhadapan dengan resiko-
resiko dalam pemberian kredit atau biasa disebut dengan resiko kredit sebagai 
resiko yang paling sering dihadapi. 
Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor 14/15/PBI/2012 Tentang 
Penilaian Kualitas Aset Bank Umum kepada semua bank umum yang 
melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional di Indonesia perihal 
penilaian Kualitas Aktiva Bank Umum, Kualitas kredit yang diberikan kepada 
penerima kredit dibagi menjadi 5 yaitu lancar, dalam perhatian khusus, kurang 
lancar, diragukan dan macet. Berikut adalah penjelasan lebih mendalam tentang 
ketentuan kualitas kredit yang ada pada bank (Simorangkir, 2004) 
1. Lancar (pas). Suatu kredit dapat dikatakan lancar apabila: 
a. Pembayaran angsuran pokok dan/atau bunga tepat waktu. 
b. Memiliki mutasi rekening yang aktif. 
c. Sebagian dari kredit yang dijamin dengan agunan tunai (Cash 
Collateral). 
2. Dalam Perhatian Khusus (Special Mention). Dikatakan dalam perhatian 
khusus apabila memenuhi kriteria antara lain: 
a. Terdapat pembayaran tunggakan angsuran pokok dan/atau bunga 
yang belum melampaui 90 hari. 
b. Kadang-kadang jadi cerukan. 





d. Mutasi rekening relatif aktif. 
e. Didukung dengan pinjaman baru. 
3. Kurang Lancar (Substandard). Dikatakan kurang lancar apabila 
memenuhi kriteria antara lain: 
a. Terdapat pembayaran tunggakan angsuran pokok dan/atau bunga 
yang telah melampaui 90 hari. 
b. Sering terjadi jerukan. 
c. Terjadi pelanggaran terhadap kontrak yang diperjanjikan lebih dari 90 
hari. 
d. Frekuensi mutasi rekening relatif rendah. 
e. Terdapat indikasi masalah keuangan yang dihadapi debitur. 
f. Dokumen pinjaman yang lemah. 
4. Diragukan (Doubtful). Dikatakan diragukan apabila memenuhi kriteria 
antara lain: 
a. Terdapat tunggakan pembayaran angsuran pokok dan/atau bunga 
yang telah melampaui 180 hari. 
b. Terjadi cerukan yang bersifat permanen. 
c. Terjadi wanprestasi lebih dari 180 hari. 
d. Terjadi kapitalisasi bunga. 
e. Dokumen hukum yang lemah, baik untuk perjanjian kredit maupun 
pengikatan jaminan. 
5. Macet (loss). Dikatakan macet apabila memenuhi kriteria antara lain: 
a. Terdapat tunggakan pembayaran angsuran pokok dan/atau bunga 
yang telah melampaui 270 hari. 
b. Kerugian operasional ditutup dengan pinjaman baru. 
c. Dari segi hukum dan kondisi pasar. Jaminan tidak dapat dicairkan 





Struktur Kredit BPR 
Dalam prakteknya kegiatan utama BPR adalah menghimpun dana dari 
masyarakat dan menyalurkannya kembali kepada masyarakat dalam bentuk 
kredit, dalam menyalurkan kreditnya BPR memiliki beberapa struktur kredit yang 
bisa dipilih oleh pemohon kredit. Menurut (Herli, 2013) untuk ruang lingkup BPR 
umumnya ada 2 (dua) jenis struktur kredit, yaitu: 
1. Kredit Angsuran 
Kredit angsuran dilunasi dengan cara diangsur (Installment facility) per 
periode, dan angsuran umumnya dibayar setiap bulan. ....Umumnya sifat 
kebutuhan dana adalah konsumtif dan investasi, serta waktunya jangka 
panjang. 
Untuk kredit angsuran ini pada umumnya terdapat 3 (tiga) alternatif dalam 
sistem bunga angsuran, yaitu: 
a. Flat 
Sistem angsuran yang jumlah totalnya tetap setiap bulan, terdiri dari 
angsuran pokok dan angsuran bunga yang masing-masing jumlahnya 
juga tetap. 
b. Anuitas 
Sistem Angsuran yang jumlah totalnya tetap setiap bulannya, terdiri 
dari angsuran pokok yang di awal rendah dan akan semakin 
membesar setiap bulannya ditambah dengan angsuran bunga yang di 
awal besar dan akan semakin mengecil jumlahnya di bulan berikut. 
c. Menurun (sliding interest) 
Sistem angsuran yang jumlah totalnya setiap bulan semakin menurun, 
terdiri dari angsuran pokok yang tetap setiap bulan ditambah dengan 





2. Kredit Berjangka 
       Kredit berjangka (demand loan) umumnya untuk kebutuhan modal 
kerja yang sifatnya jangka pendek (musiman), misalnya untuk membiayai 
usaha kontraktor dalam mengerjakan suatu proyek pembangunan rumah 
atau membiayai stock barang dagangan menjelang masa ramai. Kredit ini 
sistemnya tetap membayar angsuran bunga setiap bulan, dan pokok 
kredit hanya akan dilunasi pada akhir periode kredit beserta bunga 
terakhirnya. Atau bisa juga pokok kredit dilunasi sebelum masa jatuh 
tempo kredit bilama debitur sudah mampu. 
2.1.3 Kredit Macet Pada Perbankan (Non Performing Loan) 
Risiko kredit macet merupakan risiko yang pasti di hadapi oleh setiap bank 
khususnya BPR yang penyaluran kredit sebagai kegiatan utamanya, pengaruh 
risiko kredit terhadap kegiatan operasi lebih besar dampak yang diterima BPR 
jika dibandingkan dengan bank umum, karena bank umum memiliki kegiatan 
yang lebih luas sehingga sumber pendapatan dari bank umum lebih banyak dan 
tidak hanya bersumber dari spread effect. Kredit macet digambarkan di dalam 
laporan keuangan perbankan dalam Rasio Non Performing Loan dimana 
semakin tinggi Rasio NPL maka semakin tinggi pula risiko kredit yang diterima 
perbankan tersebut. 
Kredit macet merupakan salah satu risiko yang sangat di perhatikan, 
dampak dari risiko ini adalah bank akan kehilangan sumber dana dan kerugian 
karena yang disalurkan merupakan dana pihak ketiga maka bank harus 
mengganti kehilangan dana tersebut yang berasal dari modal perbankanyang 
dibentuk dalam cadangan kerugian kredit atau Penyisihan Penghapusan Aktiva 
Produktif (PPAP) oleh karena itu bank akan sangat berhati-hati dalam 





minimalisasi terhadap kemungkinan terjadinya NPL sangat diperlukan untuk 
memperkuat pertumbuhan ekonomi. Ketika kredit berisiko dinyatakan macet dan 
tidak dapat ditagih, kondisi ini akan berdampak pada sumberdaya yang hilang 
dan terindikasi sebagai asset yang tidak menguntungkan.  
Menurut (Basel Comittee,2000) yang dikutip dari (Panggabean, 2012) Risiko 
kredit merupakan risiko yang kerap menjadi pemicu permasalahan perbankan di 
seluruh dunia. Oleh karena itu, risiko kredit perlu dikelola dengan baik. Bank 
harus mengelola eksposur risiko kredit keseluruhan portofolio dan juga risiko 
masing-masing individu debitur serta transaksi kredit. Bank juga perlu menaruh 
perhatian atas hubungan antara risiko kredit dengan risiko-risiko lainnya serta 
perubahan-perubahan kondisi ekonomi dan lingkungan lainnya yang dapat 
berpengaruh pada penurunan kualitas kredit. 
Dalam menggolongkan kualitas kreditnya, bank telah memiliki pedoman 
tersendiri untuk menilai kualitas setiap kredit yang disalurkan kepada pemohon 
kredit, hal-hal itu berdasarkan pada kemampuan pemohon kredit dalam 
mengembalikan pembayaran pokok atau angsuran dan bunga sesuai dengan 
jangka waktu yang telah disepakati dan telah diatur oleh Bank Indonesia selaku 
Bank Sentral yang mengatur dan mengawasi perbankan dalam Peraturan Bank 
Indonesia nomor 14/15PBI/2012 tentang Penilaian Kualitas Bank Umum yang 
mana dalam peraturan tersebut kualitas kredit digolongkan menjadi 5 yaitu, 
lancar, dalam perhatian khusus, kurang lancar, diragukan dan macet. 
Menurut (Riyadi, 2006) Rasio Non Performing Loans merupakan 
perbandingan antara jumlah kredit yang diberikan dengan tingkat kolektibilitas 
yang merupakan kredit bermasalah dibandingkan dengan total kredit yang 





NPL =  
Kredit dalam kualitas kurang lancar, diragukan dan macet
Total Kredit
 x 100% 
Bank Indonesia sebagai bank sentral telah mengatur tingkat NPL dalam 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 17/11/PBI2015 tentang Perubahan Atas 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 15/15/PBI/2013 tentang Giro Wajib Minimum 
Bank Umum dalam Rupiah dan Valuta Asing bagi Bank Umum Konvensional 
pada pasal 11 Ayat 2b dan 2c dimana Bank harus memenuhi Rasio NPL Total 
Kredit secara bruto (gross) kurang dari 5% (lima persen) dan memenuhi Rasio 
NPL Kredit UMKM secara bruto (gross) kurang dari 5% (lima persen). Hal ini 
dilakukan Bank Indonesia agar menjaga kepercayaan masyarakat kepada bank, 
sehingga tidak akan terjadi bank runs dan bank wajib mempublikasikan laporan 
keuangannya baik bank umum maupun BPR. Bank runs adalah suatu kejadian 
dimana masyarakat kehilangan kepercayaannya kepada bank sehingga 
masyarakat beramai-ramai menarik kembali dana yang disetorkan kepada bank 
karena kekhawatiran bank tidak mampu mengembalikan dana milik masyarakat. 
Dalam menjaga kepercayaan masyarakat terhadap BPR, Bank Indonesia 
telah mengatur publikasi laporan keuangan BPR dalam Peraturan Bank 
Indonesia Nomor 15/3/PBI/2013 tentang Transparansi Kondisi Keuangan Bank 
Perkreditan Rakyat yang mana dalam Laporan Keuangan Publikasi harus terdiri 
dari Laporan Keuangan dan Informasi lain yang berisi Kualitas Aset Produktif 
(KAP) dan juga Rasio Keuangan. 
2.1.4 Faktor Internal Perbankan 
Menurut Berger dan DeYoung (1997) yang dikutip dari (Abid, Ouertani, & 
Zouari-Ghorbel, 2014)mereka menyatakan bahwa “bad luck” “bad management” 
“Skimping” “Moral Hazard” dan “capital adequacy” berpengaruh terhadap 





Kredit macet tidak hanya karena kelalaian nasabah tetapi bisa disebabkan oleh 
internal perbankan sendiri seperti kelalaian dalam mengawasi kredit yang 
disalurkan, terlalu banyak memperikan pinjaman, tidak efisien dalam mengambil 
keuntungan, tidak efisien dalam menggunakan biaya operasional yang 
dikeluarkan juga menjadi penyebab kredit macet. Berikut adalah penjelasan 
mengenai faktor-faktor internal perbankan. 
1. Fungsi Intermediasi Perbankan (Loan to Deposit Ratio) 
Bank Sebagai salah satu lembaga keuangan yang membantu meningkatkan 
perekonomian masyarakat haruslah berhasil dalam mencapai fungsi 
intermediasi. Fungsi Intermediasi dalam laporan keuangan digambarkan dalam 
rasio Loan to Deposit Ratio (LDR), Rasio LDR adalah rasio yang 
menggambarkan kemampuan perbankan dalam menyediakan dana yang 
disalurkan dalam bentuk kredit dengan bersumber dari modal bank dan juga 
dana pihak ketiga yang berhasil dihimpun dari bank. Apabila semakin tinggi nilai 
rasio LDR maka semakin banyak kredit yang disalurkan oleh pihak perbankan 
begitu juga sebaliknya semakin kecil maka semakin sedikit jumlah kredit yang 
disalurkan. 
Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia No. 6/23/DPNP tanggal 31 Mei 
2004 Loan to Deposit Ratio (LDR) dirumuskan sebagai berikut: 
LDR =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑜𝑎𝑛𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡 + 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 x 100% 
Semakin banyak kredit yang disalurkan oleh pihak perbankan berarti semakin 
banyak keuntungan yang dapat diperoleh, tetapi hal tersebut tidak 
direkomendasikan karena jika semua dana yang ada disalurkan dalam bentuk 





risiko dimana pihak bank tidak bisa menyediakan dana pada saat pihak ketiga 
(kreditur) ingin menarik kembali dana yang mereka berikan, jika terjadi maka 
bank akan kehilangan kepercayaan oleh masyarakat. Saat terlalu sedikit dana 
yang disalurkan kepada masyarakat berarti semakin sedikit keuntungan yang 
diperoleh sehingga bank terancam tidak bisa menutupi biaya operasionalnya. 
Bank Indonesia mengatur tentang batas atas dan batas bawah dari LDR 
dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor 17/11/PBI2015 tentang Perubahan Atas 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 15/15/PBI/2013 tentang Giro Wajib Minimum 
Bank Umum dalam Rupiah dan Valuta Asing bagi Bank Umum Konvensional 
Pasal 11 Ayat 1a dan 1b bahwa batas bawah LFR Target sebesar 78% (tujuh 
puluh delapan persen) dan batas atas LFR Target sebesar 92% (sembilan puluh 
dua persen). 
2. Efisiensi Pembiayaan Operasional Perbankan (Biaya Operasional 
Pendapatan Operasional) 
Bank yang efisien adalah bank yang bisa mendapatkan pendapatan yang 
besar dengan biaya yang proporsional, hal ini digambarkan dalam laporan 
keuangan perbankan dalam bentuk Rasio Biaya Operasional Pendapatan 
Operasional (BOPO). BOPO adalah Perbandingan antara seluruh biaya 
operasional yang dikeluarkan oleh bank dalam kegiatan operasional sehari-hari 
dengan pendapatan yang diperoleh dari kegiatan operasional. Biaya bank yang 
efisien adalah bank yang memiliki rasio BOPO kecil, semakin besar rasio BOPO 
berarti semakin banyak biaya operasional yang dikeluarkan oleh bank berarti 
semakin tidak efisien. 
Biaya Operasional merupakan biaya yang dikeluarkan oleh bank dalam 





bunga, biaya pemasaran, biaya sewa, biaya tenaga kerja dan biaya lainnya, 
sedangkan pendapatan operasional merupakan pendapatan yang diperoleh dari 
kegiatan operasional bank dalam BPR penyumbang terbesar adalah pendapatan 
bunga yang didapatkan dari spread effect karena kegiatan utama BPR adalah 
menghimpun dana dan menyalurkan kredit. Berdasarkan Surat Edaran Bank 
Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001 perhitungan Rasio 
BOPO dapat dirumuskan sebagai berikut 
BOPO =  
Biaya Operasional
Pendapatan Operasional
 x 100% 
Bank Indonesia telah mengatur maksimal Rasio BOPO adalah 90%, hal ini 
dilakukan agar bank berusaha mengefisienkan biaya operasional yang 
dikeluarkan dan menghindari kebangkrutan bank karena terlalu besar biaya yang 
dikeluarkannya. BOPO juga menggambarkan apakah bank sudah menggunakan 
seluruh potensi sumber daya yang dimiliki untuk menghasilkan keuntungan. 
3. Efisiensi Pendapatan Perbankan (Return on Asset) 
Return on Asset (ROA) adalah rasio yang menggambarkan bagaimana bank 
bisa mendapatkan keuntungan dari total aset yang dimiliki. Menurut (Septiandi, 
2016) ROA adalah perbandingan antara laba sebelum pajak dan total aktiva 
yang dimiliki sebuah perusahaan. Dari pengertian tersebut bisa dijelaskan bahwa 
semakin tinggi Rasio ROA maka semakin efisien bank dalam menggunakan aset 
produktif yang dimiliki untuk menghasilkan keuntungan.Berdasarkan Surat 
Edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001 
perhitungan Rasio ROA dapat dirumuskan sebagai berikut: 
ROA =  
Laba Bersih Sebelum Pajak
Rata − Rata Total Aset





ROA yang tinggi didapatkan dari manajemen yang bagus, semakin bagus 
manajemen maka semakin tinggi laba yang diperoleh, manajemen yang bagus 
termasuk dalam pemilihan nasabah kredit yang berkualitas dan pengawasan 
yang ketat dalam pemberian kredit yang diberikan. Hal ini sangat berpengaruh 
dalam BPR karena kegiatan utama BPR memberikan kredit maka dengan 
memperhatikan hal tersebut bisa meningkatkan pendapatan yang berarti 
meningkatnya juga ROA, dengan meningkatnya ROA berarti bank telah efisien 
dalam mengambil keuntungan operasionalnya. 
2.1.5 Faktor Eksternal Perbankan 
Menurut (Siamat, 2001) faktor eksternal perbankan yang berkaitan dengan 
kinerja dari usaha peminjam kredit dapat mempengaruhi tingkat dari kredit macet 
suatu bank. Kondisi eksternal perbankan ini adalah kondisi perekonomian yang 
terjadi dalam penelitian ini digambarkan dalam bentuk Inflasi dan Pertumbuhan 
Ekonomi (PDRB) 
1. Inflasi 
Menurut Kamus Besar Bank Indonesia Inflasi adalah keadaan perekonomian 
yang ditandai oleh kenaikan harga secara cepat sehingga berdampak pada 
menurunnya daya beli, sering pula diikuti menurunnya tingkat tabungan dan atau 
investasi karena meningkatnya konsumsi masyarakat dan hanya sedikit 
tabungan jangka panjang. Menurut (Boediono, 2011) inflasi adalah 
kecendurungan dari harga-harga untuk meningkat secara umum dan terus 
menerus. Teori Keynes yang dikutip dari (Boediono, 2011) menjelaskan bahwa 






 Menurut Ilmu Ekonomi Modern yang dijelaskan dalam Kamus Besar Bank 
Indonesia terdapat dua jenis inflasi yang berbeda yaitu inflasi karena dorongan 
biaya (cost push inflation) dan inflasi karena meningkatnya permintaan (demand 
pull inflation). Cosh push inflation terjadi disebabkan karena meningkatnya biaya 
dari faktor-faktor produksi seperti kenaikan upah tenaga kerja, kenaikan harga 
barang baku sehingga menyebabkan kenaikan pada harga barang, sedangkan 
demand pull inflation terjadi karena meningkatnya permintaan baik dalam atau 
luar negeri sehingga demi meningkatnya pendapatan perusahaan maka 
perusahaan menaikan harga jual. 
Dampak dari inflasi untuk masyarakat yang berpendapatan rendah adalah 
kemampuan membeli berkurang karena nilai guna uang tersebut terus menurun 
sehingga bisa menurunkan perekonomian masyarakat, hal ini terjadi juga untuk 
masyarakat pendapatannya meningkat tetapi peningkatan tersebut tidak sebesar 
kenaikan inflasi.  
2. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
Menurut (McEachern. 2000) yang dikutip dari (Anin & Widyarti, 2012) Gross 
Domestic Product (GDP) artinya mengukur nilai pasar dari barang dan jasa akhir 
yang diproduksi oleh sumber daya yang berada dalam suatu negara selama 
jangka waktu tertentu, biasanya satu tahun. Perbedaan antara GDP/PDB dengan 
PDRB adalah jika PDB adalah nilai produksi yang dihasilkan dalam skala 
nasional atau suatu negara sedangkan jika PDRB nilai produksi yang dihasilkan 
dalam skala suatu daerah seperti provinsi ataupun kota, 
Terdapat dua Jenis PDB/PDRB yaitu PDRB Nominal dan PDRB Riil. 
Perbedaan antara keduanya adalah PDRB Nominal adalah nilai barang dan jasa 





tersebut sedangkan PDRB Riil adalah nilai barang dan jasa yang diproduksi 
menggunakan harga yang tetap. Terdapat dua pendekatan yang digunakan 
dalam menghitung nilai PDB/PDRB, yang pertama adalah pendekatan 
pengeluaran dan yang kedua adalah pendekatan pendapatan. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan oleh Santosa, Sudarto dan Sunarko (2013) yang 
berjudul “Analisis Pengaruh LDR, BOPO, SIZE, LAR dan NIM Terhadap NPL 
pada BPR Konvensional di Wilayah Jawa Tengah (Periode 2010-2012) 
menggunakan Regresi Data Panel Fixed Effect. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa LAR dan NIM dan LDR tidak berpengaruh signifikan terhadap NPL 
sedangkan BOPO berpengaruh positif, hal ini sesuai dengan teori efisiensi bank 
yang mana BPR Jawa Tengah berhasil mengefisienkan biaya sehingga bisa 
meminimalisir biaya tambahan untuk memantau kredit macet atau NPL. SIZE 
berpengaruh negatif terhadap NPL bisa terjadi karena dengan banyaknya aset 
yang dimiliki maka semakin banyak volume kredit yang disalurkan dan bisa 
memberikan suku bunga rendah tanpa mengurangi spread effect. 
Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Irman Firmansyah (2014) yang 
berjudul “Determinant of Non Performing Loan: The Case of Islamic Bank in 
Indonesia”. Penelitian ini menggunakan variabel SIZE, BOPO, FDR, GDP dan 
Inflasi dan menggunakan teknik Regresi Berganda dengan persamaan kuadrat 
terkecil dan Analisis Jalur dengan BPRS di Indonesia sebagai populasi 
penelitian. Dalam penelitian ini menghasilkan beberapa penemuan empiris, 
pertama GDP berpengaruh negatif terhadap pembiayaan bermasalah dimana 
saat perekonomian membaik maka pembiayaan bermasalah berkurang. Kedua 
Inflasi berpengaruh negatif yang membuktikan bahwa nasabah pada BPRS tetap 





likuiditas berpengaruh positif berarti semakin banyaknya kredit yang diberikan 
maka semakin besar pula risiko pembiayan yang timbul, sedangkan SIZE dan 
BOPO tidak berpengaruh signifikan. 
Penelitian oleh Firmansari dan Suprayogi (2015) yang berjudul “Pengaruh 
Variabel Makroekonomi dan Variabel Spesifik Bank terhadap Non Performing 
Financing pada Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah di Indonesia 
Periode 2003 – 2014” menggunakan Variabel GDP, Inflasi dan FDR. Data di 
analisis menggunakan metode Analisis Linier Berganda dan hasil dari penelitian 
ini adalah GDP dan Inflasi secara parsial berpengaruh signifikan sedangkan FDR 
tidak berpengaruh signifikan yang disebabkan karena bukanlah jumlah 
pembiayaan yang disalurkan yang berpengaruh terhadap pembiayaan 
bermasalah melainkan lebih ke dalam pihak BUS atau UUS yang memberikan 
dan mengawasi pembiayaan tersebut. 
Kamaludin, Darmansyah dan Usman (2015) melakukan Penelitian yang 
berjudul “Determinan Non Performing Loan (NPL) pada Industri Perbankan (Bukti 
Empiris Perusahaan Go Publik di Bursa Efek Indonesia)” Variabel yang 
digunakan adalah LDR, CAR, NIM, Inflasi, Interest Rate dan Exchange Rate. 
Data dianalisis menggunakan Regresi Data Panel. Hasil dari Penelitian ini adalah 
LDR berpengaruh positif dan signifikan, CAR berpengaruh negatif dan signifikan, 
Inflasi dan Interest Rate tidak berpengaruh signifikan dan NIM tidak berpengaruh 
terhadap NPL. 
Abid, Ouertani dan Ghorbel (2013) melakukan penelitian berjudul 
“Macroeconomic and Bank-Specific Determinants of Household’s Non 
Performing Loans in Tunisia: a Dynamic Panel Data”. Variabel yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah GDP, Inflasi, Real Lending Rate, ROE, BOPO, dan 





berpengaruh signifikan, ROE dan BOPO sebagai variabel spesifik bank yang 
mewakili hipotesis bad management berpengaruh signifikan dan bisa digunakan 
untuk memprediksi NPL masa depan. 
Tabel 2.1 : Penelitian Terdahulu 
No.  Nama dan Judul  Variabel  Metode  Hasil  
1.  Santosa, Sudarto, Sunarko 
(2013) Analisis Pengaruh 
LDR, BOPO, SIZE, LAR 
dan NIM terhadap NPL  









LAR, NIM, LDR tidak 
berpengaruh terhadap 
NPL, sedangkan BOPO 
positif terhadap NPL dan 
SIZE berpengaruh 
negatif terhadap NPL  
2.  Irman Firmansyah (2014) 
Determinant of Non 
Performing Loan: The Case 










GDP dan Inflasi 
Berpengaruh negatif, 
FDR berpengaruh 
positif, Size dan BOPO 
tidak berpengaruh  
3.  Firmansari, Suprayogi 
(2015) Pengaruh Variabel 
Makroekonomi dan Variabel 
Spesifik Bank terhadap Non 
Performing Financing pada 
BUS dan UUS di Indonesia 
Periode 2003 – 2004  
NPL, GDP, 




GDP dan Inflasi 
berpengaruh signifikan 
sedangkan FDR tidak 
berpengaruh  
4.  Kamaludin, Darmansyah 
dan Usman (2015) 
Determinan Non Performing 
Loan (NPL) pada Industri 
Perbankan Bukti Empiris 











Inflasi Suku Bunga dan 
NIM tidak berpengaruh  
5.  Abid, Ouertani dan Ghorbel 
(2013) Macroeconomic and 
Bank-Specific Determinants 
of Household’s Non 
Performing Loans in 














ROE dan BOPO 
berpengarruh signifikan.  






Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian ini adalah subjek yang 
diteliti merupakan Bank Perkreditan Rakyat (BPR) Konvensional di daerah Jawa 
Timur dengan menggabungkan antara faktor eksternal bank yaitu kondisi 
makroekonomi dan juga faktor internal bank yaitu rasio-rasio keuangan bank 
yang terdapat pada laporan keuangan dan data yang digunakan merupakan data 
pada tahun 2014 hingga 2016 dalam bentuk data panel. 
2.3 Hubungan Antar Variabel Penelitian 
Pada Subbab ini akan dibahas mengenai hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependen untuk menyusun hipotesis awal yang 
akan digunakan dalam penelitian ini. 
2.3.1 Loan to Deposit Ratio (LDR) dengan Non Performing Loans (NPL) 
Peningkatan Rasio LDR berarti semakin banyaknya penyaluran kredit yang 
dilakukan oleh perbankan, setiap kredit yang disalurkan oleh perbankan memiliki 
resiko kredit berarti semakin banyaknya penyaluran kredit yang dilakukan oleh 
perbankan maka semakin besar risiko kredit bermasalah yang harus ditanggung 
oleh perbankan. Penelitian yang dilakukan oleh Firmansyah (2014) dengan FDR 
pada BPRS di Indonesia lalu Kamaludin, Darmansyah dan Usman (2015) 
dengan LDR pada Perusahaan Go Publik di BEI menunjukkan bahwa keduanya 
memiliki hubungan yang positif dan signifikan terhadap kredit macet atau Non 
Performing Loans (NPL). Dengan berdasarkan penjelasan di atas dan penelitian-
penelitian sebelumnya yang dilakukan maka bisa ditarik hipotesis bahwa LDR 






2.3.2 Return on Asset (ROA) dengan Non Performing Loans (NPL) 
ROA merupakan salah satu rasio dari perbankan yang menggambarkan 
kinerja dari perbankan, ROA yang tinggi menggambarkan kinerja yang baik 
terlebih untuk menghasilkan laba dari kredit. Semakin kecil ROA berarti semakin 
buruk kinerja bank, buruknya manajemen bank baik dalam operasional maupun 
dalam menghasilkan keuntungan yang diperoleh dari kredit. Penelitian yang 
dilakukan oleh Prayoga (2012) menghasilkan bahwa Rasio ROA berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap NPL. Berdasarkan pembahasan dan penelitian 
yang telah ada dapat dibuat hipotesis bahwa ROA berpengaruh negatif terhadap 
NPL. 
2.3.3 Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) dengan Non 
Performing Loans (NPL) 
Menurut (Abid, Ouertani, & Zouari-Ghorbel, 2014) menyatakan bahwa 
semakin kecil usaha bank untuk memastikan kualitas pinjaman yang tinggi, maka 
semakin tinggi biaya operasional yang dikeluarkan dan semakin tinggi NPL yang 
akan terjadi di masa yang akan datang, situasi ini dinamakan dengan ‘Skimping’. 
Manajemen yang baik akan menghasilkan pendapatan yang tinggi dan biaya 
operasional yang optimal sesuai dengan keperluan, manajemen bank yang buruk 
akan meningkatkan biaya operasional, dalam (Abid, Ouertani, & Zouari-Ghorbel, 
2014) kondisi ini disebut dengan ‘bad management’. Dengan adanya kredit 
macet bank akan melakukan biaya-biaya baru untuk menyelesaikan kredit yang 
bermasalah tersebut, dengan adanya kondisi ini maka akan meningkatkan biaya 
operasional yang ada.  
Abid, Ouertani dan Ghorbel (2014) lalu Santosa, Sudarto dan Sunarko 





terhadap Non Performing Loans (NPL). Berdasarkan pemabahasan tersebut 
dapat dibuat hipotesis hubungan antara BOPO dengan NPL adalah positif.  
2.3.4 Inflasi dengan Non Performing Loans (NPL) 
Inflasi merupakan suatu fenomena dimana harga barang naik secara terus 
menerus, sehingga dengan adanya inflasi bisa menyebabkan perekonomian 
seseorang menurun. Menurunnya perekonomian masyarakat berpengaruh 
terhadap kemampuan membayar masyarakat dalam kredit yang dajukan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Abid, Ouertani dan Ghorbel (2014) menunjukkan 
bahwa variabel inflasi berpengaruh positif terhadap NPL. Berdasarkan 
pembahasan tersebut dapat dibuat hipotesis bahwa Inflasi memiliki pengaruh 
positif terhadap NPL. 
2.3.5 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) dengan Non Performing 
Loans (NPL) 
Menurut (Zaris, 1987) yang dikutip dari (Susanti, Komariyah, & 
Muslihatinningsih, 2015) pertumbuhan ekonomi adalah sebagian dari 
perkembangan kesejahteraan masyarakat yang diukur dengan besarnya 
pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), dengan semakin 
tingginya angka PDRB dan pertumbuhan yang positif dan besar setiap tahunnya 
menandakan semakin tinggi tingkat kesejahteraan masyarakat jawa timur. 
Dengan baiknya perekonomian seharusnya masyarakat yang meminjam uang 
kepada BPR tidak kesulitan untuk membayar angsuran baik pokok ataupun 
bunga kredit. Penelitian yang dilakukan oleh (Firmansyah, 2014) dalam BPRS di 
Indonesia membuktikan bahwa PDRB berpengaruh negatif dengan NPL. 
Berdasarkan pembahasan tersebut dapat dibuat hipotesis bahwa PDRB 





2.4 Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan pada tujuan penelitian, tinjauan pustaka, hasil penelitian 
terdahulu dan permasalahan yang telah dikemukakan sebagai dasar perumusan 
hipotesis, maka untuk memudahkan peneliti dalam melakukan penelitian 
dibuatlah suatu kerangka pemikiran teorisis yang menjadi acuan dalam 
melakukan pengumpulan data dan analisisnya. Maka dalam kerangka pikir ini 
akan dijelaskan mengenai pengaruh antara variabel internal perbankan yaitu 
LDR, ROA dan BOPO serta variabel eksternal perbankan yaitu Inflasi dan PDRB 
terhadap NPL. 













Loan to Deposit Ratio (LDR) 





























Berdasarkan teori, penelitian terdahulu dan kerangka pemikiran yang telah 
disebutkan dalam subbab sebelumnya maka dapat dibuat hipotesis sebagai 
berikut: 
Faktor Internal Perbankan 
1. H1 : LDR berpengaruh positif terhadap NPL 
2. H2 : BOPO berpengaruh positif terhadap NPL 
3. H3 : ROA berpengaruh negatif terhadap NPL 
Faktor Eksternal Perbankan 
4. H4 : Inflasi berpengaruh positif terhadap NPL 








3.1 Pendekatan Penelitian 
Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
Kuantitatif, dimana penelitian kuantitatif lebih berfokus kepada analisa-analisa 
data yang bersifat numerikal atau angka yang diolah dengan metode statistik 
tertentu yang mana dalam penelitian ini menggunakan teknis analisis regresi 
data panel untuk membuktikan hipotesis yang telah dibuat dan mengetahui 
pengaruh antar variabel-variabel yang diteliti. 
3.2 Jenis dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dan 
bersumber dari situs resmi Bank Indonesia dan situs resmi Badan Pusat Statistik 
(BPS). Menurut (Siregar, 2013) data sekunder adalah data yang diterbitkan atau 
digunakan oleh organisasi yang bukan pengolahannya. Data yang digunakan 
merupakan data publikasi laporan keuangan Bank Perkreditan Rakyat 
Konvensional seluruh Jawa Timur dalam bentuk triwulanan dan laporan publikasi 
makroekonomi yang mana dalam penelitian ini adalah Inflasi dan PDRB. 
3.3 Definisi Operasional Variabel 
Untuk memperjelas dan menghindari perbedaan pengertian dalam penelitian 
ini, maka penjelasan dari variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini 





1. Non Performing Loans (NPL) 
Non Performing Loans adalah rasio perbankan yang digunakan untuk 
mengukur kredit macet terhadap total kredit yang disalurkan oleh perbankan. 
Cara perhitungan Rasio NPL dapat dirumuskan sebagai berikut: 
NPL Net =  
Kredit macet
Total Kredit
 x 100% 
Data NPL dalam penelitian ini adalah data triwulanan yang dipublikasikan di 
dalam laporan keuangan BPR pada tahun 2014 hingga tahun 2016 dengan skala 
rasio. 
2. Loan to Deposit Ratio (LDR) 
Loan to Deposit Ratio digunakan untuk mengukur seberapa banyak jumlah 
kredit yang diberikan dengan total aset yang dimiliki. Cara perhtungan Rasio LDR 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
LDR =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑜𝑎𝑛𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡 + 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 x 100% 
Data LDR dalam penelitian ini adalah data triwulanan yang dipublikasikan di 
dalam laporan keuangan BPR pada tahun 2014 hingga tahun 2016 dengan skala 
rasio. 
3. Return on Asset (ROA) 
Return on Asset adalah rasio bank yang mengukur kemampuan bank untuk 
menghasilkan pendapatan berdasarkan dengan aset yang dimiliki. Cara 




ROA =  
Laba Bersih Sebelum Pajak
Rata − Rata Total Aset
 x 100% 
Data ROA dalam penelitian ini adalah data triwulanan yang dipublikasikan di 
dalam laporan keuangan BPR pada tahun 2014 hingga tahun 2016 dengan skala 
rasio. 
4. Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) 
Biaya Operasional Pendapatan Operasional digunakan untuk mengukur 
seberapa efisien biaya operasional yang dikeluarkan oleh bank untuk 
mendapatkan pendapatan yang dihasilkan dari kegiatan operasional. Cara 
erhitungan Rasio BOPO dapat dirumuskan sebagai berikut: 
BOPO =  
Biaya Operasional
Pendapatan Operasional
 x 100% 
Data BOPO dalam penelitian ini adalah data triwulanan yang dipublikasikan di 
dalam laporan keuangan BPR pada tahun 2014 hingga tahun 2016 dengan skala 
rasio. 
5. Inflasi 
Inflasi adalah tingkat kenaikan harga-harga suatu barang secara terus 
menerus yang disebabkan oleh terlalu banyaknya jumlah uang yang beredar 
sehingga bisa menurunkan tingkat kemampuan membayar seseorang. 
Inflasi =  
IHKN − IHKn − 1
IHKn − 1
 x 100% 
Data Inflasi dalam penelitian ini adalah data Inflasi Bulanan dan di olah menjadi 
triwulanan dengan menggunakan rata-rata yang dipublikasikan oleh Bank 






PDRB adalah total produksi yang dihasilkan oleh sumber daya suatu daerah 
seperti Provinsi ataupun Kota dalam suatu periode waktu tertentu. 
Y = C + I + G + (X-M) 
Data PDRB dalam penelitian ini adalah data PDRB triwulanan yang 
dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik nasional di dalam situs resmi Badan 
Pusat Statistik Nasional dalam bentuk Nominal. 
Tabel 3.1 : Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 




NPL NPL 𝑁𝑒𝑡 =  
Kredit  macet
Total Kredit









LDR LDR =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑜𝑎𝑛𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡 + 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦




Laba Bersih Sebelum Pajak
Rata − Rata Total Aset







 x 100% 
Rasio 
Inflasi 
Inflasi =  
IHKN − IHKn − 1
IHKn − 1
 x 100% 
Rasio 
PDRB Y = C+I+G+(X-M) Nominal 
Sumber : Berbagai Sumber diolah, 2017 
3.4 Populasi dan Penentuan Sampel 
Menurut (Sugiyono, 2013) Populasi merupakan wilayah generalisasi yang 
terdiri atas obyek/subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang 
ditetapkan oleh peniliti untuk diteliti dan kemudian ditarik kesimpulan.Populasi 




berdasarkan pada data BPR yang terdaftar di Bank Indonesia hingga November 
2016 maka jumlah Populasi dari penelitian ini berjumlah 361 BPR.  
Metode pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling 
dengan tujuan mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan topik 
pembahasan yang diteliti. Menurut (Sugiyono, 2013) purposive sampling adalah 
teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu. Berikut 
adalah kriteria yang digunakan untuk menentukan sampel: 
1. BPR di Jawa Timur yang tercatat di Bank Indonesia selama periode 
penelitian yaitu tahun 2014 – 2016 
2. Seluruh BPR di Jawa Timur yang memiliki Rasio NPL di atas 5% selama 
periode tahun penelitian yaitu tahun 2014 - 2016 
3. Seluruh BPR yang menyediakan laporan keuangan yang lengkap selama 
periode tahun penelitian yaitu tahun 2014 – 2016. 
 Kriteria di atas diambil dengan beberapa pertimbangan yang pertama adalah 
agar penelitian ini bisa dilakukan dan yang kedua agar hasil dari penelitian ini 
lebih menggambarkan kondisi yang sebenarnya dengan hanya mengambil data 
bank yang tidak sesuai oleh peraturan Bank Indonesia yaitu NPL di atas 5%. 
Berdasarkan beberapa kriteria di atas maka sampel yang layak uji dari 321 
populasi di ambil sebanyak 97 BPR. 
3.5 Metode Analisis Data 
Metode yang digunakan untuk menganalisis data dalam penelitian ini adalah 
Regresi Data Panel. Data Panel adalah data yang menggabungkan antara 2 
jenis yaitu data Time Series dan data Cross Section. Bisa dijelaskan bahwa 




Independen terhadap variabel dependen dengan jenis data gabungan antara 
Time Series dan Cross Section. 
Menurut (Ekananda, 2016) model ekonomi regresi data panel dapat 
dituliskan dengan persamaan berikut: 
𝑁𝑃𝐿𝑖,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝐿𝐷𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽2 𝐵𝑂𝑃𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽3 𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡 + 𝛽4𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑙𝑜𝑔𝑃𝐷𝑅𝐵𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
Keterangan: 
𝑁𝑃𝐿𝑖,𝑡  = Rasio NPL BPR di Jawa Timur 
𝐿𝐷𝑅𝑖,𝑡  =Rasio LDR BPR di Jawa Timur 
𝐵𝑂𝑃𝑂𝑖,𝑡 = Rasio BOPO BPR di Jawa Timur 
𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡  =Rasio ROA BPR di Jawa Timur 
𝐼𝑁𝐹𝑖,𝑡  = Inflasi 
𝑙𝑜𝑔𝑃𝐷𝑅𝐵𝑖,𝑡 =Produk Domestik Regional Bruto Jawa Timur 
Penggunaan fungsi log dalam variabel PDRB bertujuan untuk merubah data 
pada PDRB dalam bentuk Nominal menjadi bentuk presentase. 
Menurut (Ekananda, 2016) dalam analisis data panel terdapat tiga pilihan 
model estimasi yang dapat dilakukan yaitu: common effect, fixed effect, dan 
random effect. 
1. Common Effect Model 
Model umum atau common effect adalah model yang paling sederhana 
dari regresi data panel. Metode ini menggabungkan antara data cross 
section dan time series lalu dilakukan estimasi dengan menggunakan 
Ordinary Least Square (OLS) keunggulan dari model ini adalah hasil dari 
estimasinya akan lebih baik jika dibandingkan dengan OLS yang hanya 
menggunakan cross section atau time series, akan tetapi kelemahan dari 





2. Fixed Effect Model 
Model ini mengasumsikan bahwa setiap variabel yang diteliti memiliki 
intersep yang berbeda. Untuk mengakomodasi perbedaan intersep 
setiap variabel yang diteliti data panel model fixed effect ini 
menggunakan variabel dummy, sehingga model ini sering juga disebut 
dengan Least Square Dummy Variabel (LSDV). 
3. Random Effect Model 
Model random effect digunakan karena diduga variabel yang digunakan 
dalam penelitian memiliki hubungan antar waktu dan juga antar variabel. 
Keuntungan digunakan model random effect adalah menghilangkan 
heterokedastisitas. Model random effect digunakan untuk mengatasi 
kelemahan model dari fixed effect yang menggunakan variabel dummy, 
syarat untuk menggunakan model ini adalah variabel cross section yang 
digunakan harus lebih besar dari variabel time series. Model ini sering 
disebut dengan model Error Component Model (ECM) atau teknik 
Generalized Least Square (GLS). 
3.6 Teknik Penentuan Model 
Terdapat beberapa uji yang harus dilakukan untuk menentukan model yang 
digunakan dalam menganalisis Regresi Data Panel, diantaranya adalah: 
1. Uji Chow 
Chow test merupakan pengujian untuk menentukan model Common 
Effect atau Fixed Effect yang paling tepat digunakan dalam 
mengestimasi data panel. Teknik penentuan dari uji ini menggunakan 
hipotesis dimana hipotesis tersebut adalah 
H0: Model Common Effect 




H0 ditolak ketika hasil P-value dari uji ini menunjukkan angka yang lebih 
kecil dari α yang digunakan. Akan tetapi sebaliknya jika P-value yang 
dihasilkan menunjukkan angka yang lebih besar dari α maka H0 diterima. 
α yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebesar 5%. 
2. Uji Hausman 
Hausman Test adalah pengujian statistik untuk memilik apakah model 
Fixed Effect atau Random Effect yang paling tepat digunakan. Teknik 
penentuan model dari uji ini menggunakan hipotesis dimana hipotesis 
tersebut. 
H0: Model Random Effect 
H1: Model Fixed Effect 
H0 ditolak ketika hasil P-value dari uji ini menunjukkan angka yang lebih 
kecil dari nilai α yang digunakan. Akan tetapi sebaliknya jika P-value 
yang dihasilkan menunjukkan angka yang lebih besar dari α maka H0 
diterima. 
3. Uji Lagrange Multiplier 
Uji Ini dilakukan untuk mengetahui apakah model Random Effect lebih 
baik daripada metode Common Effect (OLS). Teknik penentuan model 
dari uji ini menggunakan hipotesis dimana hipotesis tersebut. 
H0: Common Effect 
H1: Fixed Effect 
H0 ditolak ketika hasil P-value dari uji ini menunjukkan angka yang lebih 
kecil dari nilai α yang digunakan. Akan tetapi sebaliknya jika P-value 






3.7 Pengujian Hipotesis 
1. Uji Koefisien Determinasi (R-Squared) 
Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
proporsi variabel independen yang diteliti mempengaruhi variabel dependen. 
Hasil dari pengujian ini menunjukkan angka antara 0 dan 1, dimana hasil 
semakin kecil atau mendekati 0 maka proporsi variabel independen yang diteliti 
sedikit mempengaruhi variabel dependen dan lebih banyak faktor lain yang tidak 
diteliti dalam variabel, sebaliknya dimana hasil uji semakin besar atau mendekati 
1 maka proporsi variabel independen yang diteliti memiliki pengaruh yang besar 
terhadap variabel dependen. 
2. Uji Koefisien Regresi Simultan (F-Statistik) 
Uji F-Statistik digunakan untuk melihat apakah variabel dependen yang 
digunakan dalam penelitian berpengaruh signifikan secara bersama-sama 
terhadap variabelindependent di dalam model. Kriteria untuk menentukan hasil 
uji F terdapat dua cara yang pertama adalah menggunakan F hitung dan F table 
jika nilai Fhitung > Ftabel maka H0 ditolak atau menerima H1 sebaliknya jika Fhitung< 
Ftabel maka H0 diterima, selanjutnya membandingkan antara nilai F statistik 
dengan nilai derajat kepercayaan yaitu 5%. H0 ditolak jika Fstatistik > 0,05 
sebaliknya H0 diterima jika nilai Fstatistik > 0,05. H0 dalam uji F adalah variabel 
independen secara simultan tidak mempengaruhi variabel dependen, sebaliknya 







3. Uji t-statistik 
Uji t-statistik digunakan untuk mengetahui hubungan signifikansi setiap 
variabel independent terhadap variabel dependen secara parsial. Pada derajat 
kepercayaan sebesar 5% maka kriteria uji t-statistik adalah jika thitung > 0,05 maka 
H0 diterima, begitu pula sebaliknya jika thitung < 0,05 maka H0 ditolak atau 
menerima H1. H0 dalam uji t ini adalah variabel independen tidak berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen, sebaliknya H1 dalam uji t ini adalah 






HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini akan dijelaskan mengenai hasil penelitian dan pembahasan 
mengenai variabel-variabel penelitian serta pembahasan mengenai hasil 
penelitian yang dilakukan. 
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah Bank Perkreditan Rakyat (BPR) 
Konvensional yang terletak di seluruh Jawa Timur. Pada subbab ini akan dibahas 
mengenai perkembangan BPR termasuk jumlah BPR, perkembangan nasabah, 
perkembangan sumber dana, perkembangan penyaluran dana.dan rasio 
keuangan yang digunakan dalam penelitian ini. 
4.1.1 Perkembangan BPR di Jawa Timur 
Bank Perkreditan Rakyat (BPR) adalah bank yang kegiatannya hanya 
menerima simpanan dan menyalurkannya kembali dalam bentuk kredit, 
segmentasi pasar BPR adalah sektor mikro seperti petani, pedagang dan 
nelayan sehingga tantangan yang dihadapi oleh BPR sangat berbeda dengan 
yang dihadapi oleh bank umum. Jawa Timur merupakan provinsi yang sektor 
mikro atau UMKMnya cukup bersaing sehingga pasar dari BPR di Jawa Timur 
sangatlah luas dan membuka kesempatan bagi BPR baru. Perbedaan Bank 
Umum dengan BPR dari sisi pendirian, kedua bank tersebut berbentuk 
Perseroan Terbatas (PT), tetapi jika Bank Umum telah bersifat terbuka, tetapi 






Gambar 4.1 : Jumlah BPR di Jawa Timur 
 
Sumber: Bank Indonesia, 2017 
Perkembangan BPR di Jawa Timur mengalami penurunan, jumlah BPR pada 
tahun 2008 berjumlah 340 BPR dan terus menurun setiap tahunnya hingga pada 
November 2016 jumlah BPR di Jawa Timur yang tercatat pada direktori Bank 
Indonesia berjumlah 321 BPR. Menurunnya jumlah BPR di Jawa TImur 
disebabkan karena berlakunya Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 
11/POJK.03/2016, BPR harus memenuhi Kewajiban Penyediaan Modal Minimum 
sebesar 8%. Dalam mematuhi peraturan tersebut terdapat bank yang sanggup 
untuk melakukannya dengan menambahkan modal sendiri, akan tetapi untuk 
Bank yang tidak bisa memenuhi kriteria tersebut bisa melakukan merger antara 
dua bank atau lebih sehingga bisa memenuhi kriteria tersebut. Hal ini berdampak 
pada berkurangnya jumlah BPR di Jawa Timur 
4.1.2 Perkembangan Nasabah BPR di Jawa Timur 
Pada pembahasan sebelumnya telah dijelaskan bahwa jumlah BPR menurun 
setiap tahunnya yang disebabkan karena adanya merger antara BPR, hal ini 
tentu berpengaruh terhadap jumlah nasabah yang menggunakan jasa BPR di 
Jawa Timur. Berikut adalah data tentang perkembangan jumlah total nasabah 
















Gambar 4.2 : Jumlah Nasabah BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Bank Indonesia, 2017 
Perkembangan jumlah nasabah yang menggunakan jasa BPR di Jawa Timur 
mengalami peningkatan setiap tahunnya, pada tahun 2008 jumlah nasabah pada 
BPR di Jawa Timur 1.481.557 Orang terus meningkat setiap tahunnya hingga 
pada November 2016 jumlah Nasabah pada BPR di Jawa Timur sejumlah 
2.218.167 Orang. Terus meningkatnya jumlah nasabah pada BPR berarti 
masyarakat masih memiliki minat yang tinggi untuk menggunakan jasa BPR, 
Selain itu dengan adanya merger antar BPR tidak menurunkan minat masyarakat 
Jawa Timur untuk menggunakan jasa BPR, merger antar bank berarti 
menggabungkan nasabah dari BPR yang disatukan. Ketertarikan masyarakat 
mengenai BPR tetaplah tinggi dan terbukti bukan terjadi penurunan jumlah 
nasabah melainkan peningkatan jumlah nasabah setiap tahunnya. 
4.1.3 Perkembangan Sumber Dana pada BPR di Jawa Timur 
Sumber Dana merupakan sesuatu yang penting yang dibutuhkan oleh Bank, 
terlebih bagi BPR yang kegiatan utamanya menerima dana dan menyalurkannya 
kembali pada masyarakat. Sumber dana pada bank terdiri dari sumber dana atas 
modal sendiri dan sumber dana dari pihak ketiga, peningkatan sumber dana 
pihak ketiga perlu terus ditingkatkan demi meningkatkan kegiatan kredit yang 






















Gambar 4.3 : Jumlah Sumber Dana BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Bank Indonesia, 2017 
.Jumlah sumber dana pada BPR yang tercatat pada Bank Indonesia 
bersumber dari 4 jenis yaitu: 1. Tabungan 2. Deposito 3. Pasiva Antar Bank 4. 
Pinjaman yang diterima. Perkembangan jumlah sumber dana yang diterima BPR 
di Jawa Timur mengalami peningkatan setiap tahunnya. Pada tahun 2008 jumlah 
dana yang diterima sejumlah 3.553.963.723 dan terus meningkat hingga pada 
November 2016 dana yang diterima oleh BPR di Jawa Timur berjumlah 
8.921.300.042. Peningkatan Jumlah sumber dana yang diterima oleh BPR 
disebabkan karena jumlah nasabah yang terus meningkat setiap tahunnya.  
4.1.4 Perkembangan Penyaluran Kredit oleh BPR di Jawa Timur 
Dana yang dihimpun dari masyarakat harus disalurkan kembali pada 
masyarakat semaksimal mungkin, selain fungsi bank sebagai lembaga keuangan 
yang membantu meningkatkan perekonomian masyarakat, dana dari pihak ketiga 
merupakan beban yang harus ditanggung oleh bank karena memiliki biaya yang 
harus dibayarkan setiap bulannya. Berikut adalah data mengenai perkembangan 




























Gambar 4.4 : Jumlah Kredit yang diberikan oleh BPR di Jawa Timur 
 
Sumber: Bank Indonesia, 2017 
Perkembangan Jumlah Kredit yang diberikan oleh BPR di Jawa Timur terus 
mengalami peningkatan setiap tahunnya pada tahun 2008 sebanyak 
2.975.522.917 dan terus meningkat hingga pada November 2016 jumlah kredit 
yang diberikan oleh BPR di Jawa Timur sebanyak 8.791.066.483. Peningkatan 
jumlah kredit yang disalurkan terjadi karena semakin besar juga sumber dana 
yang dimiliki oleh BPR. 
4.1.5 Kepatuhan Tingkat Non Performing Loans BPR di Jawa Timur 
Non Performing Loans (NPL) adalah rasio yang menggambarkan seberapa 
besar resiko kredit atau kredit macet yang diterima oleh perbankan, semakin 
tinggi rasio NPL berarti semakin tinggi pula resiko yang harus diterima oleh bank. 
Terlalu tingginya Rasio NPL bisa berdampak buruk pada kegiatan operasional 
perbankan bahkan bisa mengganggu kestabilan perekonomian suatu negara. 
Bank Indonesia sebagai otoritas moneter di Indonesia telah mengeluarkan 
peraturan mengenai Non Performing Loanspada Peraturan Bank Indonesia 
Nomor 17/11/PBI2015 tentang Perubahan Atas Peraturan Bank Indonesia 
Nomor 15/15/PBI/2013 tentang Giro Wajib Minimum Bank Umum dalam Rupiah 



























syarat NPL dibawah 5%. Berikut adalah data mengenai tingkat NPL pada BPR di 
Jawa Timur. 
Gambar 4.5 : Tingkat Non Performing Loans BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Kajian Ekonomi Keuangan Regional Jawa Timur, 2017 
Berdasarkan data diatas dapat dilihat bahwa tingkat kredit bermasalah 
secara keseluruhan BPR di Jawa Timur terus mengalami peningkatan. Pada 
tahun 2014 kuartal pertama tingkat NPL BPR di Jawa Timur sebesar 4.18% lalu 
terus meningkat hingga pada kuartal akhir tahun 2016 sebesar 6.81%. Hal ini 
tidak sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia yang berlaku dimana batas atas 
NPL yang ditentukan sebesar 5%. Hal ini perlu diperhatikan bagi BPR yang ada 
di Jawa Timur karena resiko yang ditanggung terlalu besar bisa mengganggu 
kegiatan operasional bank dan menyebabkan bank mengalami kebangkrutan. 
Hal ini juga bisa disebabkan karena peningkatan jumlah kredit yang disalurkan 
sesuai yang telah dibahas pada Gambar 4.4 dimana semakin banyaknya kredit 
yang disalurkan akan meningkatkan resiko kredit yang harus ditanggung oleh 
perbankan. 
4.1.6 Pencapaian Fungsi Intermediasi BPR di Jawa Timur 
Fungsi Intermediasi adalah fungsi yang dimiliki bank dimana bank sebagai 
perantara bagi masyarakat yang mempunyai kelebihan dana lalu dihimpun oleh 

















dalam bentuk kredit ke masyarakat yang membutuhkan dana untuk suatu 
kegiatan baik konsumsi maupun produksi. Rasio Loan to Deposit Ratio (LDR) 
adalah rasio yang menggambarkan seberapa banyak dana yang disalurkan oleh 
bank dibandingkan dengan jumlah dana yang dihimpun dan modal yang dimiliki. 
Semakin tinggi nilai LDR berarti semakin banyak kredit yang disalurkan tetapi 
tidak disarankan untuk memiliki rasio LDR terlalu tinggi karena bank akan 
mengalami resiko likuiditas. Berikut adalah data LDR BPR di Jawa Timur. 
Gambar 4.6 : Tingkat Loan to Deposit Ratio BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Kajian Ekonomi Keuangan Regional Jawa Timur, 2017 
Berdasarkan data yang ditampilkan Rasio LDR pada BPR di Jawa Timur 
mengalami fluktuasi kenaikan dan penurunan di setiap periode waktunya, pada 
kuartal pertama tahun 2014 Rasio LDR BPR di Jawa Timur sebesar 129.10% 
sedangkan pada kuartal terakhir tahun 2016 bulan November Rasio LDR 
sebesar 113.64%. Jumlah Nasabah dan Sumber dana yang didapatkan oleh 
BPR terus meningkat akan tetapi proporsi kredit yang disalurkan berdasarkan 
dana pihak ketiga mengalami penurunan, Hal ini bisa terjadi karena Rasio LDR 
selalu mencapai angka di atas 100% yang berarti BPR menyalurkan kredit selain 
dengan menggunakan sumber dari Dana Pihak Ketiga tetapi juga menggunakan 
modal sendiri. Sehingga BPR di Jawa Timur mengurangi jumlah kredit yang 





















Sesuai Peraturan Bank Indonesia Nomor 17/11/PBI2015 tentang Perubahan 
Atas Peraturan Bank Indonesia Nomor 15/15/PBI/2013 tentang Giro Wajib 
Minimum Bank Umum dalam Rupiah dan Valuta Asing bagi Bank Umum 
Konvensional batas atas Rasio LDR sebesar 92% sedangkan batas bawah 
Rasio LDR sebesar 78%. Secara keseluruhan BPR di Jawa Timur memiliki risiko 
likuiditas yang besar. Selama periode penelitian rasio LDR BPR di Jawa Timur 
selalu di atas 100%. Hal ini menggambarkan kurang efisien kinerja BPR dalam 
fungsi intermediasi karena BPR di Jawa Timur dalam memberikan kredit tidak 
hanya bersumber dari DPK tetapi juga bersumber dari Modal Sendiri. 
4.1.7 Efisiensi Pendapatan pada BPR di Jawa Timur 
Efisiensi pendapatan pada perbankan berarti bank telah mendapatkan 
keuntungan yang efisien dari total aset yang dimiliki, dalam hal ini digambarkan 
dalam Rasio Return on Asset (ROA). ROA adalah rasio yang menggambarkan 
perbandingan antara pendapatan yang berhasil didapatkan oleh bank 
dibandingkan dengan seluruh total aset yang dimiliki. Pendapatan pada bank 
khususnya BPR diperoleh dari bunga kredit. Semakin tinggi Rasio ROA berarti 
bank telah menjalankan manajemen operasional yang efisien termasuk 
manajemen kredit. Berikut adalah data Rasio ROA BPR di Jawa Timur. 
Gambar 4.7 : Tingkat Rasio Return on Asset pada BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Bank Indonesia, 2017 











Berdasarkan data di atas menunjukkan bahwa Rasio ROA yang dicapai oleh 
BPR di Jawa Timur cenderung stabil di sekitar angka 3%. Pada tahun 2014 
kuartal pertama Rasio ROA sebesar 3.95% sedangkan pada kuartal terakhir 
tahun 2016 menurun menjadi angka 3%. Hal ini bisa disebabkan karena Rasio 
NPL yang terus meningkat setiap periodenya sehingga menyebabkan 
menurunnya pendapatan yang didapatkan oleh BPR di Jawa Timur. Selain itu hal 
ini juga bisa disebabkan karena Rasio LDR yang menurun, sehingga dengan 
berkurangnya jumlah kredit yang disalurkan oleh BPR maka berdampak juga 
pada penurunan pendapatan yang berhasil dihimpun. 
4.1.8 Efisiensi Pembiayaan Operasional Pada BPR di Jawa Timur 
Kinerja bank yang bagus dapat dilihat dari pendapatan operasional yang 
efisien yang diimbangi dengan biaya operasional yang efisien, biaya operasional 
yang efisien digambarkan dalam bentuk Rasio Biaya Operasional dan 
Pendapatan Operasional (BOPO). Dalam Peraturan Bank Indonesia batas atas 
Rasio BOPO adalah 90%, peraturan ini dibentuk untuk menghindari bank 
mengalami kebangkrutan akibat biaya operasional ya ng harus dikeluarkan 
dalam kegiatan operasionalnya. Berikut adalah data mengenai Rasio BOPO 
pada BPR di Jawa Timur. 
Gambar 4.8 : Tingkat Rasio Biaya Operasional Pendapatan Operasional 
pada BPR di Jawa Timur 
 























Berdasarkan data diatas dapat dilihat bahwa terjadi peningkatan Rasio 
BOPO yang di capai oleh BPR di Jawa Timur. Pada Kuartal Pertama tahun 2014 
Rasio BOPO BPR di Jawa Timur sebesar 79.06% lalu terus meningkat hingga 
pada kuartal terakhir tahun 2016 bulan November rasio BOPO sebesar 81.36%. 
Hal ini disebabkan karena kredit macet yang dialami oleh BPR di Jawa Timur 
mengalami peningkatan sehingga BPR harus mengeluarkan biaya baru untuk 
mengurus kredit yang bermasalah dan berefek pada Rasio BOPO yang 
meningkat. 
4.1.9 Kondisi Inflasi di Indonesia 
Inflasi adalah suatu fenomena dimana terjadi kenaikan harga – harga dari 
barang dan jasa secara cepat yang disebabkan karena meningkatnya 
permintaan ataupun kenaikan biaya produksi suatu barang di pasar yang 
menyebabkan penurunan daya beli masyarakat dan berakibat pada penurunan 
penjualan. Penurunan tingkat penjualan akan berdampak pada kemampuan para 
peminjam kredit untuk membayarkan kewajiban angsurannya dan akan berakibat 
pada kredit macet pada perbankan. Berikut adalah data Inflasi di Indonesia 
Gambar 4.9 : Inflasi di Indonesia 
 


















Berdasarkan data di atas kondisi Inflasi di Indonesia, kondisi inflasi pada 
tahun 2014 mengalami penurunan tetapi kenaikan yang cukup tinggi pada akhir 
tahun, hal ini disebabkan karena pada Oktober 2014 Presiden Indonesia Joko 
Widodo mencabut subsidi Bahan Bakar Minyak (BBM) untuk jenis Premium dan 
menurunkan subsidi menjadi 1.000 untuk bahan bakar diesel yang menyebabkan 
harga – harga di pasaran melambung tinggi karena kenaikan harga BBM yang 
mengikuti perkembangan pasar.minyak dunia dan terus berimbas hingga 
pertengahan tahun 2015 dimana inflasi tetap tinggi karena harga minyak dunia 
terus meningkat.  
Pada akhir 2015 hingga 2016 Inflasi terus menurun yang terjadi karena 
adanya kerja sama antara Bank Indonesia dan Pemerintah untuk mengatur 
angka Inflasi. BI sebagai otoritas moneter menjaga stabilisasi nilai tukar Rupiah 
dan mengeluarkan kebijakan untuk menurunkan angka inflasi seperti suku bunga 
repo dan subsidi kepada bank umum agar bisa memberikan kredit mikro dengan 
bunga yang kecil. Selain itu pemerintah juga menjaga dan mengatur harga 
barang dan jasa yang beredar di masyarakat. 
4.1.10 Pertumbuhan Produk Domestik Bruto Regional (PDRB) di Jawa 
Timur 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah suatu nilai barang dan jasa 
yang diproduksi atau dihasilkan oleh suatu daerah seperti kota ataupun provinsi 
dalam suatu periode waktu tertentu dengan cara perhitungan menjumlahkan 
seluruh output dari masyarakat suatu daerah tertentu. Berikut adalah data PDRB 








Gambar 4.10 : Produk Domestik Regional Bruto di Jawa Timur 
 
Sumber : Badan Pusat Statistik, 2017 
Data PDRB di Jawa Timur terus mengalami peningkatan mulai awal tahun 
2014 hingga akhir tahun 2016, ini berarti terjadi peningkatan perekonomian 
masyarakat di daerah jawa timur. Pada akhir tahun tingkat PDRB menunjukkan 
penurunan, Menurut (Soebagio, 2005) pada saat perekonomian dalam kondisi 
stabil maka konsumsi masyarakat juga stabil sehingga tabungan juga akan stabil. 
Peningkatan konsumsi yang diiringi dengan menurunnya investasi dan tingkat 
GDP maka mengindikasikan penurunan dalam memproduksi barang dan jasa. 
Hal ini yang terjadi pada saat akhir tahun dimana masyarakat meningkatkan 
konsumsinya dalam rangka libur natal dan tahun baru tetapi dari sisi produksi 
banyak yang berhenti sehingga menyebabkan penurunan angka PDRB. 
4.2 Hasil Estimasi Model 
Dalam Regresi Data Panel terdapat tiga model yang bisa digunakan dalam 
menganalisis yaitu Common Effect Model, Fixed Effect Model dan Random Effect 
model. Berikut adalah hasil estimasi dari ketiga model. 
4.2.1 Hasil Regresi dengan Common Effect Model 

























Tabel 4.1 : Regresi dengan Common Effect Model 
Dependent Variable: NPL   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/02/08   Time: 06:10   
Sample: 2014Q1 2016Q4   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 97   
Total panel (balanced) observations: 1164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -208.9126 57.64554 -3.624089 0.0003 
LDR -0.037132 0.008812 -4.213958 0.0000 
ROA -0.124550 0.042899 -2.903323 0.0038 
BOPO 0.032687 0.012282 2.661422 0.0079 
INFLASI 0.018378 0.143336 0.128217 0.8980 
LOG(PDRB) 10.90034 2.872243 3.795062 0.0002 
     
     R-squared 0.100638    Mean dependent var 6.855670 
Adjusted R-squared 0.096755    S.D. dependent var 5.276186 
S.E. of regression 5.014446    Akaike info criterion 6.067664 
Sum squared resid 29117.53    Schwarz criterion 6.093745 
Log likelihood -3525.381    Hannan-Quinn criter. 6.077503 
F-statistic 25.91583    Durbin-Watson stat 0.366183 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2017 
 
Berdasarkan Hasil Perhitungan Statistik dengan menggunakan data panel 
model Common Effect Model, dapat dilihat beberapa hasil. 
Hasil F-Test [Prob(F-Statistic)] yang bernilai 0.000000 menunjukkan bahwa 
secara bersama-sama koefisien regresi memiliki nilai yang signifikan atau lebih 
kecil dari α yang berarti secara simultan seluruh variabel independen yaitu LDR, 
ROA, BOPO, INFLASI dan PDRB berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen yaitu NPL. 
Hasil T-Test yang menguji signifikansi koefisien masing-masing variabel 
independen menunjukkan bahwa pada tingkat kepercayaan 95%, Variabel LDR, 
ROA, BOPO dan PDRB berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL 
sedangkan Inflasi tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL. 
Nilai R-squared sebesar 0.100638 menunjukkan bahwa 10,06% variabilitas 





4.2.2 Hasil Regresi dengan Fixed Effect Model 
Berikut ditampilkan hasil regresi data panel menggunakan Fixed Effect 
Model. 
Tabel 4.2 : Regresi Dengan Fixed Effect Model 
Dependent Variable: NPL   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/02/08   Time: 06:12   
Sample: 2014Q1 2016Q4   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 97   
Total panel (balanced) observations: 1164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -214.4699 39.15152 -5.477945 0.0000 
LDR -0.024560 0.008564 -2.867736 0.0042 
ROA -0.073865 0.035076 -2.105842 0.0355 
BOPO 0.036959 0.010699 3.454593 0.0006 
INFLASI 0.002137 0.097408 0.021940 0.9825 
LOG(PDRB) 11.10482 1.951314 5.690946 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.621124    Mean dependent var 6.855670 
Adjusted R-squared 0.585092    S.D. dependent var 5.276186 
S.E. of regression 3.398569    Akaike info criterion 5.368135 
Sum squared resid 12266.39    Schwarz criterion 5.811504 
Log likelihood -3022.255    Hannan-Quinn criter. 5.535400 
F-statistic 17.23792    Durbin-Watson stat 0.848623 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2017 
 
Berdasarkan Hasil Perhitungan Statistik dengan menggunakan data panel 
model Fixed Effect Model, dapat dilihat beberapa hasil. 
Hasil F-Test [Prob(F-Statistic)] yang bernilai 0.000000 menunjukkan bahwa 
secara bersama-sama koefisien regresi memiliki nilai yang signifikan atau lebih 
kecil dari α yang berarti secara simultan seluruh variabel independen yaitu LDR, 
ROA, BOPO, INFLASI dan PDRB berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen yaitu NPL. 
Hasil T-Test yang menguji signifikansi koefisien masing-masing variabel 





ROA, BOPO dan PDRB berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL 
sedangkan Inflasi tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL. 
Nilai R-squared sebesar 0.621124 menunjukkan bahwa 62,11% variabilitas 
NPL dapat dijelaskan oleh variabel-variabel independen. 
4.2.3 Hasil Regresi Dengan Random Effect Model 
Berikut ditampilkan hasil regresi data panel menggunakan Random Effect 
Model. 
Tabel 4.3 : Regresi Dengan Random Effect Model 
Dependent Variable: NPL   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 01/02/08   Time: 06:13   
Sample: 2014Q1 2016Q4   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 97   
Total panel (balanced) observations: 1164  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -213.6930 39.14161 -5.459484 0.0000 
LDR -0.026241 0.008278 -3.170045 0.0016 
ROA -0.079625 0.034492 -2.308476 0.0211 
BOPO 0.036787 0.010426 3.528511 0.0004 
INFLASI 0.004359 0.097375 0.044763 0.9643 
LOG(PDRB) 11.07388 1.950628 5.677084 0.0000 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3.747185 0.5487 
Idiosyncratic random 3.398569 0.4513 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.125284    Mean dependent var 1.736413 
Adjusted R-squared 0.121507    S.D. dependent var 3.623058 
S.E. of regression 3.395819    Sum squared resid 13353.58 
F-statistic 33.17151    Durbin-Watson stat 0.781507 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.098055    Mean dependent var 6.855670 
Sum squared resid 29201.16    Durbin-Watson stat 0.357380 
     
     





Berdasarkan Hasil Perhitungan Statistik dengan menggunakan data panel 
model Random Effect Model, dapat dilihat beberapa hasil. 
Hasil F-Test [Prob(F-Statistic)] yang bernilai 0.000000 menunjukkan bahwa 
secara bersama-sama koefisien regresi memiliki nilai yang signifikan atau lebih 
kecil dari α yang berarti secara simultan seluruh variabel independen yaitu LDR, 
ROA, BOPO, INFLASI dan PDRB berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen yaitu NPL. 
Hasil T-Test yang menguji signifikansi koefisien masing-masing variabel 
independen menunjukkan bahwa pada tingkat kepercayaan 95%, Variabel LDR, 
ROA, BOPO dan PDRB berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL 
sedangkan Inflasi tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL. 
Nilai R-squared sebesar 0.125284 menunjukkan bahwa 12,52% variabilitas 
NPL dapat dijelaskan oleh variabel-variabel independen. 
4.3 Pemilihan Model 
Beberapa pengujian dilakukan untuk menentukan model yang paling baik 
yang digunakan dalam penelitian ini apakah common effect model, fixed effect 
model atau random effect model. Uji yang digunakan terdapat 3 uji diantaranya 
adalah Chow Test, Hausman Test dan Lagrange Multiplier Test. Berikut adalah 
hasil setelah dilakukan pengujian. 
Tabel 4.4 : Hasil Chow Test 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 15.197279 (96,1062) 0.0000 
Cross-section Chi-square 1006.251765 96 0.0000 
     
     





Chow Test digunakan untuk menentukan apakah model common effect atau 
fixed effect yang layak digunakan dalam penelitian ini. Hasil dari Uji F pada chow 
test menunjukkan angka 0.0000 dengan tingkat kepercayaan 95% yang berarti 
H0 ditolak. Dapat dijelaskan bahwa dengan ditolaknya H0 berarti model yang 
paling cocok adalah fixed effect model. 
Tabel 4.5 : Hasil Hausman Test 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.000000 5 1.0000 
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2017 
Hausman Test digunakan untuk menentukan apakah model fixed effect atau 
random effect yang layak digunakan dalam penelitian ini. Hasil dari pengujian 
dari hausman test ini adalah 0.9504 dalam derajat kepercayaan 95% sehingga 
H0 diterima. Dapat dijelaskan bahwa model yang paling cocok menurut 
pengujian ini adalah random effect. 
Tabel 4.6 : Hasil Lagrange Multiplier Test 
Lagrange multiplier (LM) test for panel data 
Date: 01/02/08   Time: 06:01  
Sample: 2014Q1 2016Q4  
Total panel observations: 1164  
Probability in ()   
    
    Null (no rand. effect) Cross-section Period Both 
Alternative One-sided One-sided  
    
    Breusch-Pagan  1856.405  1.060520  1857.466 
 (0.0000) (0.3031) (0.0000) 
Honda  43.08602 -1.029816  29.73823 
 (0.0000) (0.8485) (0.0000) 
King-Wu  43.08602 -1.029816  12.83923 
 (0.0000) (0.8485) (0.0000) 
GHM -- --  1856.405 
 -- -- (0.0000) 
    
    





Lagrange Multiplier Testdigunakan untuk menentukan apakah model random 
effect atau common effect yang layak digunakan dalam penelitian ini. Hasil dari 
pengujian lagrange multiplier test ini adalah 0.0000 pada cross-section onesided 
dan both dalam derajat kepercayaan 95% sehingga H0 ditolak. Dapat dijelaskan 
bahwa model yang paling cocok menurut pengujian ini adalah random effect. 
Kesimpulan berdasarkan uji yang digunakan yaitu chow test, hausman test 
dan lagrange multiplier test yang telah dilakukan adalah random effect model. 
Random effect model menggunakan model Error Component Model (ECM) atau 
teknik Generalized Least Square (GLS) yang digunakan untuk menyembuhkan 
data yang tidak lolos uji asumsi klasik pada teknik Ordinary Least Square (OLS) 
sehingga tidak perlu dilakukan uji asumsi klasik dalam pembentukan model ini. 
Tahapan selanjutnya dalam penelitian ini adalah pembahasan dari hasil regresi 
menggunakan random effect model. 
4.4 Analisis Hasil Estimasi 
Model regresi data panel yang paling cocok digunakan dalam penelitian ini 
berdasarkan ketiga uji pemilihan model yaitu Chow Test, Hausman Test dan 
Lagrange Multiplier Test yang terpilih adalah Random Effect Model. Model ini 
adalah model yang dibentuk untuk mengatasi kelemahan dari fixed effect model 
yang menggunakan variabel dummy dan dalam model ini diduga ada hubungan 
antar waktu dan juga antar variabel, sehingga bentuk dari regresi Random Effect 
Model menggunakan Error Component Model (ECM) atau Generalized Least 
Square (GLS), sehingga keunggulan dari model ini adalah menghilangkan 
adanya efek dari heterokedastisitas. 
Berikut ini ditampilkan model faktor yang mempengaruh NPL yang diperoleh 






Tabel 4.7 : Perbandingan Hasil Regresi dengan Hipotesis Awal 
Variabel Koefisien 
Regresi 






C -213.6930    Negatif 
LDR -0.026241 0.0016 Ya Positif Negatif 
ROA -0.079625 0.0211 Ya Negatif Negatif 
BOPO 0.036787 0.0004 Ya Positif Positif 
Inflasi 0.004359 0.9643 Tidak Positif Positif 
PDRB 11.07388 0.0000 Ya Negatif Positif 
 
Periods Included 12 
Cross Section Included 97 




Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2017 
Berikut ini akan di bahas mengenai hasil dari regresi Random Effect Model 
dalam penelitian ini mengenai Uji Koefisien Determinasi (R-Squared), Uji 
Koefisien Regresi Simultan, Uji t-statistik dan model dalam penelitian ini. 
4.4.1 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R-Squared) 
Uji Koefisien Determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
proporsi variabel independen menjelaskan variabel dependen. Berdasarkan pada 
tabel 4.7 nilai R-Squared dalam penelitian ini sebesar 0.125284 atau 12.53% 
berarti variabel LDR, ROA, BOPO, Inflasi dan PDRB menjelaskan variabel NPL 
sebesar 12.53% sedangkan sisanya sebesar 87.47% dijelaskan oleh variabel 
lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini. 
Nilai R-Squared yang cenderung kecil dalam penelitian ini disebabkan karena 
variabel cross section yang lebih dominan. Dalam variabel cross section 
perbedaan intersep setiap objek penelitian cukup besar. Berikut adalah nilai 
















1 -2.2335 26 5.591339 50 7.194245 74 2.209406 
2 -0.41769 27 -3.4455 51 -4.38536 75 -4.11404 
3 -4.28692 28 1.957556 52 0.234309 76 0.173424 
4 -1.70828 29 7.71835 53 -3.36661 77 -0.61407 
5 -0.92845 30 -3.01787 54 -1.28353 78 -4.33992 
6 -1.46522 31 8.940479 55 4.902688 79 -2.6771 
7 -3.33868 32 5.269097 56 -4.22294 80 -3.97533 
8 1.957958 33 -3.51815 57 6.896701 81 -0.27934 
9 1.06616 34 -0.20938 58 -1.2802 82 -2.58209 
10 -1.32001 35 -1.95305 59 2.950631 83 -0.96544 
11 2.558345 36 2.638807 60 -4.06275 84 0.410162 
12 -2.52356 37 -2.19159 61 -1.94006 85 -1.80737 
13 -5.14466 38 -2.19874 62 -0.30417 86 -2.04988 
14 5.746036 39 0.356516 63 -3.05275 87 -0.59795 
15 -1.64404 40 4.502918 64 -2.95118 88 1.518183 
16 -3.76963 41 3.005492 65 9.331433 89 1.305211 
17 -0.90771 42 -0.24367 66 -1.28505 90 -3.69622 
18 1.822107 43 -3.63191 67 -1.40554 91 -2.94509 
19 -1.93289 44 -2.94419 68 -0.70363 92 9.156811 
20 0.664552 45 4.890767 69 2.936784 93 14.04633 
21 1.810402 46 -0.42685 70 0.13739 94 -2.58658 
22 -1.80591 47 -1.3573 71 0.887023 95 0.011347 
23 -2.77518 48 -0.86407 72 -3.31827 96 -1.19152 
24 -0.07276 49 0.831183 73 -0.02173 97 3.285489 
25 1.367456 
      Sumber : Hasil Pengolahan Data, 2017 
Nilai intersep setiap variabel cross section berdasarkan tabel diatas memiliki 
nilai yang cukup besar, hampir seluruh variabel memiliki nilai di atas satu pada 
beberapa bank memiliki nilai hingga di atas 5. Hal ini yang menyebabkan nilai 
dari R-Squared cenderung rendah karena pada Random Effect Model tidak 







4.4.2 Uji Koefisien Regresi Simultan 
Uji Koefisien Regresi Simultan digunakan untuk melihat apakah Variabel 
LDR, ROA, BOPO, Inflasi dan PDRB secara simultan berpengaruh terhadap 
Variabel NPL. Hasil dalam penelitian ini menunjukkan nilai dari Prob(F-Statistic) 
0.0000 dimana nilai ini lebih kecil dari 0.05. Angka tersebut menunjukkan bahwa 
hasil Uji Koefisien Regresi Simultan menolak H0 sehingga bisa dibuat 
kesimpulan dalam penelitian ini variabel LDR, ROA, BOPO, Inflasi dan PDRB 
secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL. 
4.4.3 Uji t-statistik 
Uji t-statistik digunakan untuk melihat apakah variabel LDR, ROA, BOPO, 
Inflasi dan PDRB secara parsial berpengaruh signifikan terhadap variabel NPL. 
Berdasarkan pada tabel 4.7 dapat dibuat beberapa kesimpulan. 
1. Loan to Deposit Ratio (LDR) 
Loan to Deposit Ratio (LDR) pada hasil regresi diatas memiliki nilai 
probabilitas 0.0016 yang lebih kecil dari 0.05, nilai tersebut menerima H1 
artinya LDR berpengaruh signifikan terhadap nilai NPL. 
2. Return on Asset (ROA) 
Return on Asset (ROA) pada hasil regresi diatas memiliki nilai probabilitas 
0.0211 yang lebih kecil dari 0.05, nilai tersebut menerima H2 artinya ROA 
berpengaruh signifikan terhadap nilai NPL. 
3. Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) 
Biaya Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) pada hasil regresi 
diatas memiliki nilai probabilitas 0.0004 yang lebih kecil dari 0.05, nilai 








Inflasi pada hasil regresi diatas memiliki nilai probabilitas 0.9643 yang 
lebih besar 0.05, nilai tersebut menolak H4 artinya Inflasi tidak 
berpengaruh terhadap nilai NPL 
5. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) pada hasil regresi diatas 
memiliki nilai probabilitas 0.0000, nilai tersebut menerima H5 artinya 
PDRB berpengaruh Signifikan terhadap nilai NPL. 
4.4.4 Model Regresi Random Effect Model 
Berdasarkan hasil estimasi dengan Random Effect Model dan telah di olah 
dalam tabel 4.7 maka dapat dibuat model persamaan untuk penelitian ini adalah 
NPL = -213.6930 – 0.026241LDRit – 0.079625ROAit + 0.036787BOPOit + 
0.004359 INFLASIit + 11.07388 PDRBit + ωit 
Berdasarkan pada persamaan regresi tersebut maka dapat dianalisis 
pengaruh dari masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen 
yaitu. 
1. Nilai koefisien regresi LDR memiliki hubungan negatif sebesar 0.026241 
artinya setiap ada peningkatan sebesar 1% pada LDR maka nilai NPL 
akan turun sebesar 0.026241 dengan faktor lain dianggap tetap. 
Sebaliknya jika ada penurunan LDR sebesar 1% pada LDR maka nilai 
NPL akan meningkat sebesar 0.026241 dengan faktor lain dianggap 
tetap. 
2. Nilai koefisien regresi ROA memiliki hubungan negatif sebesar 0.079625  
artinya setiap ada peningkatan sebesar 1% pada ROA maka nilai NPL 





tetap..Sebaliknya jika ada penurunan sebesar 1% pada LDR maka nilai 
NPL akan meningkat sebesar 0.079625 dengan faktor lain dianggap 
tetap. 
3. Nilai koefisien regresi BOPO memiliki hubungan positif sebesar 0.036787 
artinya setiap ada peningkatan sebesar 1% pada BOPO maka nilai NPL 
akan meningkat sebesar 0.036787 dengan faktor lain dianggap tetap. 
Sebaliknya jika ada penurunan BOPO sebesar 1% maka nilai NPL akan 
turun sebesar 0.036787 dengan faktor lain dianggap tetap. 
4. Nilai koefisien regresi Inflasi memiliki hubungan positif sebesar 0.004359 
artinya setiap ada peningkatan sebesar 1% pada Inflasi maka nilai NPL 
akan meningkat sebesar 0.004359 dengan faktor lain dianggap tetap. 
Sebaliknya jika ada penurunan sebesar 1% pada inflas maka nilai NPL 
akan turun sebesar 0.004359 dengan faktor lain dianggap tetap. 
5. Nilai koefisien regresi PDRB memiliki hubungan positif sebesar 11.07388 
artinya setiap ada peningkatan sebesar 1% pada PDRB maka nilai NPL 
akan meningkat sebesar 11.07388 dengan faktor lain dianggap tetap. 
Sebaliknya jika ada penurunan sebesar 1% pada PDRB maka nilai NPL 
akan turun sebesar 11.07388 dengan faktor lain dianggap tetap. 
4.5 Pembahasan Hasil Estimasi 
Dalam subbab ini akan dijelaskan mengenai hubungan antara variabel 
dependen dengan variabel independen sesuai dengan hasil regresi yang telah di 
estimasi dan di bahas pada subbab sebelumnya. 
4.4.1 Pengaruh Loan to Deposit Ratio terhadap Non Performing Loans 
Loan to Deposit Ratio (LDR) adalah rasio yang menggambarkan 
perbandingan antara kredit yang diberikan oleh bank dengan total deposit dan 





oleh suatu perbankan, semakin tinggi Rasio LDR berarti semakin banyak dana 
yang digunakan oleh bank untuk menyalurkan kredit, sehingga kemungkinan 
untuk kredit yang tidak terbayar semakin luas. sebaliknya semakin kecil nilai LDR 
maka semakin sedikit dana yang digunakan oleh bank untuk menyalurkan kredit 
sehingga kemungkinan untuk kredit yang tidak terbayar semakin sedikit juga. 
Gambar 4.11 : Perbandingan Rasio Loan to Deposit Ratio dengan Rasio 
Non Performing Loans pada BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Bank Indonesia, 2017 
Hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa LDR pada BPR di Jawa Timur 
menunjukkan hubungan yang negatif dengan nilai probabilitas sebesar 0.0016 
yang berarti menerima hipotesis bahwa variabel LDR berpengaruh signifikan 
terhadap NPL. Pergerakan Rasio LDR dan Rasio NPL dalam penelitian ini 
digambarkan pada gambar 4.11, Rasio LDR selama periode penelitian 
mengalami penurunan dari 129.10% menurun menjadi 113.64%, tetapi tingkat 
NPL pada penelitian ini terus mengalami peningkatan.  
Menurut Peraturan Bank Indonesia Nomor 17/11/PBI/2015 tentang 
Perubahan Atas Peraturan Bank Indonesia tentang Giro Wajib Minimum Bank 















Ayat 1a dan 1b bahwa batas bawah LFR Target sebesar 78% dan batas atas 
LFR Target sebesar 92%. Berdasarkan peraturan tersebut penurunan Rasio LDR 
yang terjadi pada BPR Konvensional di Jawa Timur untuk mematuhi peraturan 
Bank Indonesia.sehingga kredit yang disalurkan menjadi lebih sedikit, selain itu 
penurunan Rasio LDR terjadi karena harapan untuk memperkecil risiko kredit 
yang diterima karena berdasarkan teori saat kredit yang disalurkan semakin 
sedikit maka semakin kecil risiko kredit yang akan diterima  
Penelitian yang dilakukan oleh Novitayanti (2012) yang dikutip di dalam 
(Septiandi, 2016) pada PT Bank Sinar Harapan Bali menunjukkan hubungan 
yang negatif. Hal ini bisa terjadi dikarenakan adanya penerapan strategi-strategi 
perkreditan yang sehat. Kondisi yang terjadi pada PT Bank Sinar Harapan Bali 
adalah Rasio LDR meningkat dan berdampak pada Rasio NPL yang menurun, 
sehingga pada saat tingkat kredit meningkat maka Rasio NPL menurun. 
Sedangkan kondisi dalam penelitian ini menunjukkan hal yang terbalik jika 
dibandingkan dengan kondisi pada PT Bank Sinar Harapan Bali, dimana Rasio 
LDR menurun akan tetapi Rasio NPL terus meningkat, maka bisa disimpulkan 
bahwa BPR Konvensional di Jawa Timur belum melakukan penerapan strategi-
strategi yang sehat. 
Alasan bahwa BPR di Jawa Timur belum melakukan penerapan strategi-
strategi yang sehat juga didukung dengan pendapat yang dikemukakan oleh 
(Prayudi, 2011) yang dikutip dari (Anin & Widyarti, 2012) Banyaknya kredit tidak 
meningkatkan rasio Non-Performing Loans karena kredit yang disalurkan oleh 
pihak bank lebih selektif dengan menilik pada kriteria 5C sehingga semakin 
menurunkan risiko kredit macet. Begitu juga sebaliknya semakin kecil kredit yang 
disalurkan tidak menurunkan rasio Non-Performing Loans karena kriteria 5C 





Menurut (Septiandi, 2016) Sebuah bank dengan tingkat penyaluran kredit 
yang tinggi, dapat mendorong risiko yang tinggi karena adanya kemacetan 
pembayaran yang tinggi. Akan tetapi, dengan strategi-strategi serta penyaluran 
kredit yang tepat sasaran akan membuat bank bersangkutan memperoleh return 
yang semakin tinggi, sehingga dapat berdampak pada penurunan NPL.  
Berdasarkan pembahasan-pembahasan yang ada Rasio LDR yang memiliki 
hubungan negatif dalam penelitian ini dikarenakan BPR belum menerapkan 
strategi – strategi yang baik dalam menyalurkan perkreditan seperti kriteria 5C, 
sehingga walaupun tingkat penyaluran kredit mengalami penurunan tingkat kredit 
macet tetap meningkat, hal ini juga didukung dengan pernyataan Septiandi pada 
tahun 2016 bahwa bank yang telah melakukan kredit yang tepat sasaran akan 
memperoleh return yang semakin tinggi, sedangkan return pada penelitian ini 
yang digambarkan dalam Rasio ROA pada gambar 4.7 terus mengalami 
penurunan selama periode penelitian. Penelitian ini juga didukung dengan 
penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Ranjan dan Dhal (2003) pada Bank 
Sektor Publik di India dimana Credit Ratio atau LDR memiliki hubungan negatif 
dengan NPL. Rasio LDR terus mencapai angka di atas 100%, lalu pendapatan 
yang terus menurun dan biaya operasional yang terus meningkat menunjukkan 
indikator bahwa buruknya manajemen yang dilakukan oleh pejabat bank, selain 






4.4.2 Pengaruh Return on Asset terhadap Non Performing Loans 
Keberhasilan manajemen perbankan dalam mendapatkan keuntungan dapat 
diukur dengan Rasio Return on Asset (ROA). Bank yang manajemennya bagus 
akan efisien menggunakan aset-aset produktifnya untuk mendapatkan 
keuntungan. ROA adalah rasio yang menggambarkan perbandingan antara 
keuntungan yang didapat dengan rata-rata total aset yang dimiliki. Semakin 
tinggi Rasio ROA berarti semakin efisien bank dalam menggunakan aset-aset 
produktifnya untuk mendapatkan  keuntungan, sebaliknya semakin kecil Rasio 
ROA berarti bank kurang memaksimalkan dalam mendapatkan keuntungan. 
Hasil Penelitian yang dilakukan oleh Ghosh (2015) Rasio ROA berpengaruh 
negatif terhadap NPL pada Bank Umum di United States. Hal ini terjadi karena 
dimana semakin tinggi pendapatan yang dimiliki maka semakin bagus 
kemampuan manajemen dalam menghasilkan laba yang berarti tingkat kredit 
macet menurun. Sebaliknya semakin rendah Rasio ROA maka semakin buruk 
kemampuan dalam mengelola aset dalam mendapatkan keuntungan sehingga 
meningkatnya kredit macet yang diterima, hal ini disebut dengan “bad 
management”. Dalam penelitian ini variabel ROA memiliki hubungan negatif 
dengan nilai probabilitas 0.0211 yang berarti menerima hipotesis bahwa variabel 
ROA berhubungan signifikan dengan NPL. 
Hubungan negatif pada penelitian ini sesuai dengan teori yang digunakan, 
saat terjadi peningkatan Rasio ROA yang berarti meningkatnya pendapatan yang 
dihasilkan maka risiko kredit yang diterima dan digambarkan dalam Rasio NPL 
semakin kecil, sebaliknya saat terjadi penurunan Rasio ROA yang berarti 
menurunnya pendapatan yang diterima maka risiko kredit yang diterima dan 





Gambar 4.12 : Perbandingan Rasio Return on Asset dengan Rasio Non 
Performing Loans pada BPR di Jawa Timur 
 
Sumber : Bank Indonesia, 2017 
 
Hasil penelitian pada hubungan Rasio ROA dengan Rasio NPL dapat dilihat 
pada gambar 4.12 Rasio ROA pada BPR di Jawa Timur mengalami penurunan 
sedangkan pada Rasio NPL mengalami peningkatan. Rasio ROA yang 
mengalami penurunan terjadi bisa disebabkan karena penurunan jumlah kredit 
yang disalurkan karena jumlah kredit yang disalurkan dan digambarkan dalam 
Rasio LDR dalam penelitian ini mengalami penurunan, dengan menurunnya 
jumlah kredit yang disalurkan maka pendapatan yang disalurkan juga semakin 
menurun. 
High Risk High Return merupakan fenomena dimana semakin besar 
pendapatan yang diterima maka semakin besar risiko yang diterima, sebaliknya 
semakin kecil pendapatan yang diterima maka semakin kecil risiko yang diterima. 
Dalam penelitian ini pendapatan yang diterima oleh BPR mengalami penurunan 
tetapi terjadi ketidak sesuaian dimana risiko kredit yang diterima terus mengalami 
peningkatan. Berdasarkan pembahasan subbab sebelumnya BPR di Jawa Timur 
tidak menerapkan strategi perkreditan yang sehat sehingga menyebabkan risiko 













Kondisi Perekonomian di Jawa Timur selama periode penelitian terus 
meningkat, terdapat beberapa jenis perusahaan yaitu agresif, moderat dan 
konservatif. Perusahaan agresif adalah perusahaan yang menghadapi risiko 
besar demi mendapatkan keuntungan yang besar, perusahaan yang moderat 
adalah perusahaan yang tidak mengambil banyak keuntungan tetapi juga tidak 
sedikit sehingga risiko yang diterima tidak besar dan tidak kecil, sedangkan 
perusahaan konservatif perusahaan yang mengambil keuntungan yang kecil dan 
risiko yang diterima juga kecil. Berdasarkan teori tersebut BPR di Jawa Timur 
adalah perusahaan konservatif karena dalam kondisi perekonomian yang baik 
BPR tetap mengambil keuntungan yang kecil tetapi risiko yang diterima tetaplah 
besar dan terus meningkat. Hal ini membuktikan bahwa BPR di Jawa Timur 
belum melakukan manajemen yang baik atau melakukan “bad management” 
sehingga tingkat kredit macet yang dialami terus meningkat. 
4.4.3 Pengaruh Biaya Operasional Pendapatan Operasional terhadap Non 
Performing Loans 
Efisiensi perbankan dalam melakukan pembiayaan merupakan sesuatu yang 
diperlukan agar bank bisa mendapatkan pendapatan yang efisien. Rasio Biaya 
Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) adalah rasio yang 
menggambarkan perbandingan antara biaya operasional yang dikeluarkan oleh 
bank dalam kegiatan operasional sehari-hari dibandingkan dengan pendapatan 
yang didapatkan dari kegiatan operasional sehari-hari. Biaya operasional adalah 
biaya yang dikeluarkan bank untuk melakukan kegiatan sehari-hari seperti biaya 
sewa, biaya bunga, biaya tenaga kerja, biaya pemasaran dan biaya operasional 
lainnya. Bank Indonesia sebagai otoritas moneter di Indonesia memberlakukan 





jika Rasio BOPO lebih dari 90% bank tidak efisien dalam mengeluarkan 
pembiayaan dan dikhawatirkan bank akan mengalami kebangkrutan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Santosa, Sudarko dan Sunarko (2013) pada 
BPR di Jawa Tengah menjelaskan bahwa Rasio BOPO berpengaruh positif 
terhadap NPL, hal ini disebabkan karena efisiensi kegiatan operasional suatu 
bank akan memungkinkan suatu bank mendapatkan keuntungan optimal, 
penambahan jumlah dana yang disalurkan, peningkatan pelayanan kepada 
nasabah dan kesehatan perbankan yang meningkat kemungkinan terjadinya 
kondisi bermasalah semakin kecil. Hasil dari penelitian ini menunjukkan 
hubungan yang positif dengan nilai probabilitas 0.0004 yang berarti variabel 
BOPO berpengaruh signifikan terhadap NPL. 
Hubungan Positif pada Rasio BOPO dan NPL berjalan sesuai teori, dimana 
semakin besar Rasio BOPO yang dicapai dan rasio ini menggambarkan 
bagaimana kinerja perusahaan sehari-hari yang berarti semakin buruk kinerja 
yang dilakukan maka akan meningkatkan risiko yang diterima, terutama risiko 
kredit sebagai default risk yang dihadapi oleh perbankan. 
Gambar 4.13 : Perbandingan Rasio Biaya Operasional Pendapatan 
Operasional dengan Rasio Non Performing Loans pada BPR di Jawa Timur 
 

















Pengaruh BOPO dengan NPL dapat dilihat berdasarkan gambar 4.13 Rasio 
BOPO BPR di Jawa Timur menunjukkan trend yang terus meningkat sedangkan 
Rasio NPL BPR di Jawa Timur menunjukkan trend yang terus meningkat juga 
selama periode penelitian. Rasio BOPO yang terus meningkat juga bisa 
disebabkan karena Rasio ROA yang menurun, dengan menggunakan cara 
perhitungan untuk Rasio BOPO dimana pendapatan operasional sebagai angka 
pembagi dan dalam penelitian ini digambarkan dengan Rasio ROA mengalami 
penurunan maka akan berdampak pada meningkatnya Rasio BOPO.  
Pendapatan Operasional berasal dari aset produktif yang dimiliki dimana 
untuk BPR di Jawa Timur aset produktif terbesar yang dimiliki adalah kredit. 
Dalam penelitian ini kredit yang disalurkan terus berkurang yang seharusnya 
jumlah risiko kredit yang diterima terus berkurang, akan tetapi Rasio NPL pada 
BPR di Jawa Timur terus meningkat. Hal ini terjadi karena adanya penyimpangan 
prosedur perkreditan yang dilakukan oleh pegawai Bank BPR di Jawa Timur. 
Prosedur perkreditan dalam BPR berbeda dengan Bank Umum dimana Bank 
Umum untuk mencairkan kredit perlu waktu yang lama dan tahap yang banyak 
seperti menganalisa laporan keuangan pemohon kredit sedangkan pada BPR 
memerlukan waktu yang singkat dan tidak menganalisa laporan keuangan 
pemohon kredit. Selain itu dalam kegiatan sehari-hari petugas bank pada BPR 
memberikan kredit kepada kerabat tanpa menggunakan prosedur perkreditan 
yang sesuai, sehingga meningkatkan risiko yang diterima. 
Hal ini menjelaskan bahwa BPR di Jawa Timur belum melakukan kegiatan 
yang efisien yang menyebabkan besarnya biaya yang dikeluarkan dan tingkat 
kredit macet yang meningkat. Dengan buruknya manajemen yang dilakukan dan 
digambarkan pada Rasio BOPO sebagai rasio yang menggambarkan kinerja 





4.4.4 Pengaruh Inflasi dengan Non Performing Loans 
Inflasi merupakan keadaan dimana harga-harga dari barang dan jasa yang 
ada di pasar terus meningkat sehingga menyebabkan penurunan daya beli 
masyarakat, Penurunan daya beli masyarakat akan menyebabkan penurunan 
penjualan sehingga menyebabkan pendapatan bagi para industri mikro menurun 
sehingga menyebabkan penurunan kemampuan untuk membayar kewajiban 
angsuran kredit yang telah diajukan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Halim (2015) menunjukkan hasil bahwa inflasi 
tidak berpengaruh terhadap NPL, hal ini diduga terjadi karena pada periode 
2008-2012 perkembangan inflasi yang terjadi cenderung kecil sehingga inflasi 
tidak berpengaruh signifikan terhadap NPL. Dalam penelitian ini variabel inflasi 
menunjukkan hubungan yang positif dengan nilai probabilitas sebesar 0.9643 
yang menunjukkan bahwa menolak hipotesis. Sehingga dalam penelitian ini 
variabel inflasi tidak berpengaruh terhadap variabel NPL. 
Variabel inflasi tidak berpengaruh terhadap NPL juga bisa disebabkan karena 
inflasi membutuhkan jangka waktu yang panjang untuk menyebabkan inflasi 
mempengaruhi NPL. Menurut Fisher yang dikutip dari (Mankiw, 2007) 
menjelaskan bahwa kenaikan inflasi dalam waktu singkat tidak akan 
menyurutkan keinginan masyarakat untuk pemenuhan kebutuhan. Berdasarkan 
pernyataan tersebut menyebabkan dengan adanya pergerakan inflasi tidak 
menyebabkan pengaruh terhadap NPL. Selain itu Data Inflasi yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah data inflasi nasional yang berbeda keadaan dengan 
inflasi di Provinsi Jawa Timur dimana objek dari penelitian ini berada. 
Pada tahun 1998 Indonesia mengalami krisis moneter yang menyebabkan 
Inflasi meningkat drastic, rata-rata tingkat inflasi ada tahun 1998 mencapai angka 





bunga meningkat menyesuaikan dengan Inflasi yang terjadi skala nasional, hal 
ini berdampak pada tingkat kredit macet yang terjadi di seluruh daerah di 
Indonesia dan dalam jangka waktu yang pendek, akan tetapi pada penelitian ini 
nilai inflasi tidak sebesar pada saat krisis terjadi, data inflasi menunjukkan 
selama tahun 2014 hingga tahun 2016 nilai inflasi berfluktuatif antara 3% hingga 
7%. Selain nilai inflasi yang terjadi, mekanisme kebijakan moneter menggunakan 
tingkat suku bunga acuan dalam mengendalikan inflasi tidak langsung 
berdampak pada suku bunga kredit yang berlaku pada bank, karena bank akan 
menyesuaikan dengan kondisi pasar untuk menaikkan atau menurunkan tingkat 
suku bunga kreditnya dan suku bunga kredit yang akan berpengaruh terhadap 
kredit macet yang dialami oleh bank. 
4.4.5 Pengaruh Produk Domestik Bruto Regional dengan Non Performing 
Loans 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah suatu nilai dari barang dan 
jasa yang diproduksi oleh sumber daya yang berada dalam suatu daerah seperti 
kota atau provinsi selama periode waktu tertentu. PDRB dapat digunakan untuk 
menunjukkan perekonomian masyarakat di suatu daerah, semakin tinggi angka 
PDRB suatu daerah maka semakin tinggi tingkat kesejahteraan masyarakatnya, 
fenomena ini akan berdampak pada kemampuan membeli masyarakat yang 
tinggi, sehingga penjualan dari para perusahaan akan meningkat dan 
perusahaan tidak akan mengalami kesulitan dalam membayar kewajiban 
angsuran kredit. Sebaliknya semakin rendah angka PDRB suatu daerah maka 
semakin rendah kesejahteraan masyarakatnya dan berdampak pada rendahnya 
kemampuan membeli masyarakat.sehingga penjualan dari para perusahaan 
akan menurun dan menyebabkan kesulitan dalam membayar kewajiban 





Hasil dalam penelitian ini bahwa variabel PDRB memiliki hubungan yang 
positif terhadap NPL dan memiliki nilai koefisien 0.0000 dimana menerima 
hipotesis yang artinya bahwa PDRB di Jawa Timur berpengaruh signifikan 
terhadap NPL di Jawa Timur. Hal ini tidak sesuai dengan teori yang digunakan 
dimana semakin meningkatnya PDRB maka semakin rendah Risiko Kredit, tetapi 
hasil menunjukkan bahwa angka PDRB meningkat tetapi risiko kredit terus 
meningkat juga. Penelitian yang dilakukan oleh Firmansari dan Suprayogi (2015) 
menunjukkan hasil bahwa variabel Gross Domestic Product (GDP) memiliki 
hubungan positif dan berpengaruh secara signifikan terhadap NPL pada Bank 
Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah di Indonesia, hal ini bisa terjadi karena 
adanya mismanagement oleh pihak perbankan dalam menyalurkan kredit.  
Menurut Siamat (2004) yang dikutip dari (Firmansari & Suprayogi, 2015) 
salah satunya penyebab terjadinya kredit bermasalah yaitu karena 
penyimpangan dalam pelaksanaan prosedur perkreditan, dapat dijelaskan bahwa 
pejabat bank sering tidak mengikuti dan kurang disiplin dalam menerapkan 
prosedur perkreditan sesuai dengan pedoman dan tata cara pemberian kredit 
karena dalam kondisi ini terlalu mengharapkan return yang besar ketika 
perekonomian dalam keadaan yang baik seperti yang terlihat dari peningkatan 
PDRB di Jawa Timur. 
Hal ini dapat dilihat pada gambar 4.10 tentang tingkat PDRB pada provinsi 
Jawa Timur dan gambar 4.5 tentang tingkat NPL BPR di Jawa Timur. Kedua 
grafik menunjukkan trend yang terus meningkat selama periode penelitian hal ini 
membuktikan bahwa variabel PDRB berpengaruh positif terhadap NPL. Dapat 
dibuat kesimpulan bahwa meningkatnya kredit macet pada BPR di Jawa Timur 
saat kondisi perekonomian meningkat disebabkan karena mismanagement yang 








Pada Bab ini akan dijelaskan mengenai kesimpulan yang dihasilkan 
berdasarkan hasil penelitian dan saran yang diberikan terkait hasil penemuan 
yang telah dilakukan dalam penelitian ini. 
5.1 Kesimpulan 
Kredit yang disalurkan oleh bank selalu memiliki risiko kredit yang harus 
dihadapi oleh bank. Non Performing Loans (NPL) merupakan rasio yang 
menggambarkan kualitas kredit yang disalurkan oleh suatu bank. Semakin besar 
Rasio NPL menggambarkan semakin buruk kualitas kredit yang disalurkan dan 
semakin besar risiko kredit yang harus ditanggung oleh bank. Tinggi atau 
rendahnya Rasio NPL pada BPR Konvensional di Jawa Timur dipengaruhi oleh 
beberapa faktor: 
1. Tingkat Intermediasi Perbankan yang digambarkan dalam rasio LDR 
dalam periode penelitian mengalami tren penurunan dan direspon oleh 
Rasio NPL yang mengalami peningkatan, sehingga memiliki hubungan 
yang berlawanan arah. Hal ini bisa terjadi dikarenakan sebagian besar 
BPR di Jawa Timur belum melakukan kegiatan dalam penyaluran 
perkreditan dengan strategi perkreditan yang sehat seperti kriteria 5C 
dalam memilih nasabah, sehingga kredit yang diberikan banyak yang 






2. Pendapatan yang berhasil di dapatkan oleh BPR di Jawa Timur dengan 
menggunakan aset produktifnya yang digambarkan dalam Rasio ROA 
mengalami tren penurunan dan direspon oleh Rasio NPL yang 
mengalami peningkatan sehingga memiliki hubungan yang berlawanan 
arah. Hal ini bisa terjadi dikarenakan sebagian besar BPR di Jawa Timur 
belum melakukan maksimal dalam mengelola aset dalam mendapatkan 
keuntungan, sehingga tingkat kredit macet atau Non Performing Loans 
terus meningkat. 
3. Biaya Operasional yang digunakan dalam kegiatan sehari-hari yang 
digambarkan dalam Rasio BOPO mengalami tren peningkatan 
sedangkan Rasio NPL mengalami peningkatan sehingga memiliki 
hubungan yang searah. Hal ini bisa terjadi dikarenakan sebagian besar 
BPR di Jawa Timur mengalami penurunan efisien kegiatan operasional 
yang dilakukan sehari-hari sehingga berdampak pada meningkatnya 
kredit macet atau Non Performing Loans yang diterima. 
4. Naik turunnya Inflasi Nasional tidak mempengaruhi kredit macet yang 
dialami oleh perbankan. Hal ini disebabkan karena adanya pergerakan 
inflasi tidak mempunyai pengaruh yang langsung terhadap NPL karena 
dalam jangka pendek inflasi tidak langsung mempengaruhi keinginan 
masyarakat untuk merubah konsumsinya. 
5. Angka Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) mengalami peningkatan 
terus menerus dan direspon oleh Rasio NPL yang mengalami 
peningkatan sehingga memiliki hubungan yang searah. Hal ini 
dikarenakan sebagian besar BPR di Jawa Timur terlalu berharap dengan 
tingkat pengembalian yang tinggi tetapi tidak melakukan prosedur 
perkreditan sesuai dengan tata cara yang berlaku sehingga berdampak 






Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka terdapat beberapa 
saran yang dapat disampaikan: 
1. Kinerja BPR Konvensional di Jawa Timur belum maksimal, terlebih dalam 
kualitas kredit yang digambarkan oleh Rasio NPL, dan kinerja lainnya 
yang digambarkan dalam rasio keuangan yang digunakan dalam 
penelitian ini. Terdapat saran bagi BPR Konvensional di Jawa Timur agar 
meningkatkan kinerja atau performa, berdasarkan penelitian ini 
peningkatan kinerja dapat dilakukan dalam proporsi kredit yang 
disalurkan, penggunaan aset produktif yang dimiliki untuk mengambil 
keuntungan dan dalam  biaya operasional yang digunakan dalam 
kegiatan operasional agar lebih efisien sehingga dapat menurunkan risiko 
kredit macet yang dialami. Selain itu perlu diwaspadai juga mengenai 
kondisi perekonomian pada periode selanjutnya seperti pertumbuhan 
ekonomi. 
2. Bagi peneliti lain yang akan membahas mengenai kredit macet pada 
perbankan yang digambarkan dalam Rasio NPL agar menggunakan 
variabel yang menggambarkan hubungan dua arah, sehingga bisa 
didapatkan hasil yang saling mempengaruhi antara faktor internal dan 
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Lampiran 1 : Hasil Regresi Common Effect Model 
Dependent Variable: NPL   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/02/08   Time: 06:10   
Sample: 2014Q1 2016Q4   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 97   
Total panel (balanced) observations: 1164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -208.9126 57.64554 -3.624089 0.0003 
LDR -0.037132 0.008812 -4.213958 0.0000 
ROA -0.124550 0.042899 -2.903323 0.0038 
BOPO 0.032687 0.012282 2.661422 0.0079 
INFLASI 0.018378 0.143336 0.128217 0.8980 
LOG(PDRB) 10.90034 2.872243 3.795062 0.0002 
     
     R-squared 0.100638    Mean dependent var 6.855670 
Adjusted R-squared 0.096755    S.D. dependent var 5.276186 
S.E. of regression 5.014446    Akaike info criterion 6.067664 
Sum squared resid 29117.53    Schwarz criterion 6.093745 
Log likelihood -3525.381    Hannan-Quinn criter. 6.077503 
F-statistic 25.91583    Durbin-Watson stat 0.366183 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Lampiran 2 : Hasil Regresi Fixed Effect Model 
Dependent Variable: NPL   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/02/08   Time: 06:12   
Sample: 2014Q1 2016Q4   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 97   
Total panel (balanced) observations: 1164  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -214.4699 39.15152 -5.477945 0.0000 
LDR -0.024560 0.008564 -2.867736 0.0042 
ROA -0.073865 0.035076 -2.105842 0.0355 
BOPO 0.036959 0.010699 3.454593 0.0006 
INFLASI 0.002137 0.097408 0.021940 0.9825 
LOG(PDRB) 11.10482 1.951314 5.690946 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.621124    Mean dependent var 6.855670 
Adjusted R-squared 0.585092    S.D. dependent var 5.276186 
S.E. of regression 3.398569    Akaike info criterion 5.368135 
Sum squared resid 12266.39    Schwarz criterion 5.811504 
Log likelihood -3022.255    Hannan-Quinn criter. 5.535400 
F-statistic 17.23792    Durbin-Watson stat 0.848623 
Prob(F-statistic) 0.000000    





Lampiran 3 : Hasil Regresi Random Effect Model 
Dependent Variable: NPL   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 01/02/08   Time: 06:13   
Sample: 2014Q1 2016Q4   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 97   
Total panel (balanced) observations: 1164  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -213.6930 39.14161 -5.459484 0.0000 
LDR -0.026241 0.008278 -3.170045 0.0016 
ROA -0.079625 0.034492 -2.308476 0.0211 
BOPO 0.036787 0.010426 3.528511 0.0004 
INFLASI 0.004359 0.097375 0.044763 0.9643 
LOG(PDRB) 11.07388 1.950628 5.677084 0.0000 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3.747185 0.5487 
Idiosyncratic random 3.398569 0.4513 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.125284    Mean dependent var 1.736413 
Adjusted R-squared 0.121507    S.D. dependent var 3.623058 
S.E. of regression 3.395819    Sum squared resid 13353.58 
F-statistic 33.17151    Durbin-Watson stat 0.781507 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.098055    Mean dependent var 6.855670 
Sum squared resid 29201.16    Durbin-Watson stat 0.357380 
     
     
 
Lampiran 4 : Hasil Chow Test 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 15.197279 (96,1062) 0.0000 
Cross-section Chi-square 1006.251765 96 0.0000 
     













Lampiran 5 : Hasil Hausman Test 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.000000 5 1.0000 
     
     
 
Lampiran 6 : Hasil Lagrange Multiplier Test 
Lagrange multiplier (LM) test for panel data 
Date: 01/02/08   Time: 06:01  
Sample: 2014Q1 2016Q4  
Total panel observations: 1164  
Probability in ()   
    
    Null (no rand. effect) Cross-section Period Both 
Alternative One-sided One-sided  
    
    Breusch-Pagan  1856.405  1.060520  1857.466 
 (0.0000) (0.3031) (0.0000) 
Honda  43.08602 -1.029816  29.73823 
 (0.0000) (0.8485) (0.0000) 
King-Wu  43.08602 -1.029816  12.83923 
 (0.0000) (0.8485) (0.0000) 
GHM -- --  1856.405 
 -- -- (0.0000) 
    
    
 
